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Główne wnioski

● Użycie Tęczowej Matki Boskiej – czyli symbolu religijnego, w którym 

aureolę Matki Boskiej zastąpiono tęczową flagą – przyniosło skutki 

odwrotne do zamierzonych, przynajmniej w  krótkiej perspektywie: 

badani oceniali wydarzenie z tym symbolem gorzej i częściej reago­

wali na nie negatywnymi emocjami niż na to samo wydarzenie ze 

zwykłą tęczową flagą. Podpis wyjaśniający, że uczestnicy zgroma­

dzenia są chrześcijanami, łagodził te reakcje, ale nie sprowadzał ich 

do poziomu obserwowanego przy zwykłej fladze.

● Im więcej kontaktu z osobami LGBT+ deklarowali badani, tym przy­

chylniej odnosili się do takiego użycia symbolu religijnego.

● Osoby przychylne przekształcaniu symboli religijnych zwykle przy­

chylniej patrzyły też na wykorzystywanie obraźliwych określeń przez 

osoby LGBT+ wobec samych siebie – drugą z badanych form działa­

nia na rzecz równego traktowania.

● Subtelna forma uprzedzeń (np. przekonanie, że osoby LGBT+ „narzu­

cają innym swój styl życia”) okazała się wśród badanych wyraźnie 

powszechniejsza niż jawna niechęć (np. uznawanie osób LGBT+ za 

niemoralne). Podobny wzorzec obserwuje się także w innych bada­

niach postaw – nie jest on specyfiką osób wierzących.
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Wstęp

Według Pew Research Center1 w  2018 roku aż 64% Polek i  Polaków postrzegało 

katolicyzm jako jeden z kluczowych aspektów polskiej tożsamości narodowej, a jedno­

cześnie, jak informuje raport CBOS z 2024 roku2, aż 88,7% osób wierzących w Polsce 

deklarowało przynależność do Kościoła katolickiego. W efekcie symbole chrześcijań­

skie zajmują – obok narodowych – ważne miejsce w polskiej świadomości. Źródeł tego 

stanu rzeczy można doszukiwać się we wpływie Kościoła i religii katolickiej na historię 

państwa polskiego. Jednym z przykładów symbolu religijnego odgrywającego ważną 

rolę dla tożsamości narodowej, który wykroczył poza swoje religijne konotacje i stał 

się również symbolem polskiej suwerenności i dziedzictwa kulturowego, jest obraz 

Matki Boskiej Częstochowskiej.

W ostatnich latach przewija się w mediach i budzi wiele kontrowersji temat wykorzy­

stywania symboli religijnych i narodowych przez przedstawicieli oraz przedstawicielki 

mniejszości3. W 2019 roku aktywistka działająca na rzecz praw osób LGBT+, Elżbieta 

Podleśna, została zatrzymana za domniemaną profanację obrazu Matki Boskiej Czę­

stochowskiej, której aureolę zastąpiła tęczową flagą społeczności LGBT+. Niektórzy 

reprezentanci Kościoła katolickiego uznali to za obraźliwe przedstawienie symbolu re­

ligijnego. Uzasadniano to faktem, że nieheteronormatywne zachowania postrzegane 

są przez katolików jako grzech, co kłóci się z wartościami, które symbolizuje wizerunek 

Matki Boskiej. W efekcie aktywistki i aktywiści posługujący się symbolem Tęczowej 

Matki Boskiej byli oskarżani na podstawie art. 196 Kodeksu karnego, który przewiduje 

karę grzywny lub ograniczenia wolności za obrazę uczuć religijnych. Natomiast przez 

aktywistów i aktywistki LGBT+ takie działanie było rozumiane z kolei jako próba włą­

czenia mniejszości do większej wspólnoty wszystkich chrześcijan. Tym samym była 

to próba zmniejszenia różnic pomiędzy nieheteronormatywną częścią społeczeństwa 

a innymi chrześcijanami i chrześcijankami. Zastąpienie aureoli Matki Boskiej tęczową 

flagą można zatem odczytywać jako próbę symbolicznego zbliżenia obu tożsamości. 

1Pew Research Center. (2018). Eastern and western Europeans differ on importance of religion, 

views of minorities, and key social issues. Pew Research Center.

2Bożewicz, M. (2024). Religijność Polaków w ostatnich dziesięcioleciach. Centrum Badania Opinii 

Społecznej.

3Dudek, A. (2024, 28 marca). Tęczowa Matka Boska nie obraża. To było pięć lat walki 

o  uznanie prawa do protestu. Polityka. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/

2250935,1,teczowa-matka-boska-nie-obraza-to-bylo-piec-lat-walki-o-uznanie-prawa-do-protestu.

read; „Obraza uczuć religijnych i znieważenie pomników”. Jest postępowanie w sprawie tęczowych 

flag na pomnikach. (2020, 30 lipca). TVN24. https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/warszawa-

-teczowe-flagi-na-pomnikach-prokuratura-wszczela-sledztwo-st4652090
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Był to także sposób na zwrócenie uwagi na problem wykluczenia, z jakim mierzą się 

osoby LGBT+ w Polsce.

Biorąc jednak pod uwagę medialne reakcje środowisk katolickich na wykorzystywanie 

symboli, strategię tę można uznać za co najmniej ryzykowną, choć jej zwolennicy 

przekonują o jej wysokiej skuteczności4. Według tych zwolenników wykorzystywanie 

symboli religijnych ma bowiem prowadzić do większej akceptacji osób LGBT+ poprzez 

uwydatnienie wspólnych cech między mniejszością a większością. Progresywni kryty­

cy strategii asymilacyjnych wskazują z kolei, że ceną za akceptację bywa konformizm: 

mniejszość zyskuje przychylność tylko wtedy, gdy spełnia oczekiwania większości5. 

Oznacza to, że osoby LGBT+, które nie reprezentują chrześcijańskich wartości i jak­

kolwiek wyróżniają się ponad ustanowioną heteronormatywną normę, są narażone na 

wykluczenie. W niniejszym raporcie opisujemy, jak polscy katolicy i katoliczki reagują 

na wykorzystywanie symboli religijnych przez osoby LGBT+: jak oceniają wydarzenia, 

na których pojawiają się zmodyfikowane symbole, jakie emocje to w nich budzi, jak 

wiąże się to z  akceptacją osób LGBT+ i  jakie cechy badanych są związane z  tymi 

reakcjami.

W związku z tym przeprowadzono internetowe badanie na reprezentatywnej próbie 

1056 osób. W opisanych tutaj analizach uwzględniono 780 osób deklarujących wyzna­

nie katolickie i heteroseksualność. W pierwszej części raportu opisujemy, jak badani 

zareagowali na zmodyfikowane symbole religijne i co różnicowało te reakcje. W drugiej 

przyglądamy się ogólnemu poziomowi uprzedzeń wobec osób LGBT+ wśród polskich 

katolików i katoliczek. Szczegóły dotyczące realizacji badania zebraliśmy w ramce na 

końcu raportu.

Postrzeganie zmodyfikowanych symboli religijnych

Aby sprawdzić, jak postrzegane jest wykorzystywanie symboli religijnych, uczest­

nikom i  uczestniczkom badania pokazano dwa zdjęcia: jedno ze zgromadzenia 

z tęczową flagą LGBT+ oraz drugie z Tęczową Matką Boską. Ponadto osoby badane 

podzielono na dwie grupy. Część z nich zobaczyła zdjęcie z Tęczową Matką Boską 

4Puchała, D. (2020). Tęczowa Matka Boska, Orzeł, Polka Walcząca: Emancypacyjne wykorzysty­

wanie symboliki grup większościowych w Polsce. Książka i Prasa.

5Duggan, L. (2002). The new homonormativity: The sexual politics of neoliberalism. W: R. Castro­

novo i D. D. Nelson (red.), Materializing democracy: Toward a revitalized cultural politics (s. 175–194). 

Duke University Press. https://doi.org/10.1515/9780822383901-008
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z  podpisem informującym, że osoby LGBT+ na zdjęciu są również chrześcijanami, 

a  część – bez takiego podpisu. W  każdej grupie zadano te same pytania: badani 

określali, jakie emocje wywołuje u nich każde ze zdjęć. Emocje mierzono pytaniem 

otwartym – badani nazywali w dwóch, trzech słowach uczucia, jakie budziło w nich 

zdjęcie – a odpowiedzi zakodowano jako pozytywne, negatywne lub, gdy były niejed­

noznaczne i nie dało się ich przypisać do żadnej z tych kategorii, jako „inne”. Zdjęcie ze 

zwykłą tęczową flagą wywoływało pozytywne emocje u 43% badanych, a negatywne 

u 26%. Natomiast zdjęcie z Tęczową Matką Boską wywoływało pozytywne emocje 

jedynie u 23% badanych, a negatywne aż u 44%6. Gdy osobno przeanalizowaliśmy 

zdjęcie z Tęczową Matką Boską z podpisem informującym, że osoby niosące obraz 

są także chrześcijanami, i osobno zdjęcie z Tęczową Matką Boską bez tego podpisu, 

zaobserwowaliśmy, że podpis częściowo redukował negatywne emocje (50% w przy­

padku braku podpisu wobec 39% w przypadku obecności podpisu7). Rozkład emocji 

badanych przedstawia Rysunek 1.
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Rysunek 1: Rozkład emocji badanych wobec zdjęcia z Tęczową Matką Boską (bez podpisu oraz z podpisem infor­

mującym o chrześcijańskiej tożsamości uczestników) i zdjęcia ze zwykłą tęczową flagą.

Badani oceniali również oba wydarzenia na skali od 1 do 7 (gdzie 1 oznaczało „zdecy­

dowanie się nie zgadzam”, a 7 – „zdecydowanie się zgadzam”), ustosunkowując się do 

stwierdzeń: „Chętnie wziąłbym/wzięłabym udział w takim wydarzeniu”, „Takie wyda­

6Odsetki na podstawie kodowania odpowiedzi otwartych. Test McNemara dla par zależnych: 

χ²(1) = 95,56; p < 0,001.

7Odsetki na podstawie kodowania odpowiedzi otwartych. χ²(1) = 7,95; p = 0,039. Nawet wersja 

z podpisem wypadała jednak gorzej niż zdjęcie z tęczową flagą: χ²(1) = 22,75; p < 0,001.
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rzenia powinny odbywać się w moim kraju” oraz „To, że takie wydarzenia się odbywają, 

jest dobre dla społeczeństwa demokratycznego”. Respondenci gorzej oceniali wyda­

rzenie z Tęczową Matką Boską niż wydarzenie ze zwykłą tęczową flagą. Gdy na zdjęciu 

widniał zmodyfikowany symbol religijny, średnia ocena wydarzenia – obliczana jako 

średnia odpowiedzi na trzy powyższe stwierdzenia – była niższa: 3,29 wobec 3,72 (na 

skali 1–7)8.

Badani oceniali także, czy zaakceptowaliby osoby biorące udział w takich wydarze­

niach w swoim sąsiedztwie, miejscu pracy lub jako partnera członka rodziny. Podobnie 

jak w  przypadku oceny wydarzenia, badani wykazywali większą akceptację wobec 

osób biorących udział w wydarzeniu z tęczową flagą (średnia 5,12 na 7) niż wobec 

osób uczestniczących w wydarzeniu z Tęczową Matką Boską (średnia 4,58 na 7)9.

Sprawdziliśmy również, jakie znaczenie miał sam podpis pod zdjęciem z  Tęczową 

Matką Boską. Osoby, które przeczytały, że uczestnicy zgromadzenia są chrześcijana­

mi, oceniały wydarzenie łagodniej (średnia 3,47) niż osoby oglądające zdjęcie bez 

podpisu (średnia 3,11)10. Podobny, choć słabszy wzorzec zaobserwowaliśmy w akcep­

tacji uczestników – średnie wyniosły 4,70 wobec 4,46 – jednak ta różnica nie osiągnęła 

istotności statystycznej11. Podpis łagodził zatem reakcje na zmodyfikowany symbol, 

ale nie sprowadzał ich do poziomu obserwowanego przy zwykłej tęczowej fladze: 

nawet opatrzone nim wydarzenie z  Tęczową Matką Boską wypadało gorzej niż to 

ze zwykłą tęczową flagą. Tekst podpisu – informujący, że uczestnicy zgromadzenia 

są jednocześnie chrześcijanami i osobami LGBT+ – został zaadaptowany ze strony 

chrześcijańskiej organizacji LGBT+ „Wiara i Tęcza”. Brzmiał on następująco: „Działamy 

na rzecz takich samych jak my chrześcijan homoseksualnych, biseksualnych, transpł­

ciowych, niebinarnych i interpłciowych, opowiadając się za pełną akceptacją LGBT+ 

w naszych Kościołach i w społeczeństwie. Uważamy, że każda orientacja seksualna 

i tożsamość płciowa jest darem od Boga i można ją pogodzić z wiarą. Sprzeciwiamy 

się wszelkim formom dyskryminacji osób LGBT+, zwłaszcza motywowanej religijnie 

oraz wszelkim formom tak zwanej terapii reparatywnej”. Możliwe, że dla katolickich 

badanych kategoria „chrześcijanie” była zbyt szeroka – część z nich mogła zakładać, 

że chodzi o inny, mniej konserwatywny nurt chrześcijaństwa – co stanowiłoby jedno 

z wyjaśnień stosunkowo słabego efektu podpisu; badanie nie testowało jednak tej 

8Test Wilcoxona dla par zależnych (każda osoba oceniała oba wydarzenia): Z = 9,68; p < 0,001; 

N = 780.

9Test Wilcoxona dla par zależnych: Z = 10,70; p < 0,001; N = 780.

10Test U Manna–Whitneya: U = 84527; p = 0,006.

11Test U Manna–Whitneya: U = 81046; p = 0,107.
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interpretacji bezpośrednio. Zestawienie wszystkich trzech warunków przedstawia 

Rysunek 2.
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Rysunek 2: Ocena wydarzenia i akceptacja jego uczestników w zależności od zdjęcia oraz obecności podpisu 

informującego o chrześcijańskiej tożsamości uczestników.

Wyniki te sugerują, że wykorzystywanie symboli religijnych może mieć negatywny 

wpływ na postrzeganie osób LGBT+ oraz organizowanych przez nie zgromadzeń. 

Obecność zmodyfikowanych symboli religijnych była powiązana zarówno z  niższą 

oceną samego wydarzenia, jak i niższym poziomem akceptacji wobec jego uczest­

ników i uczestniczek, co wskazuje na szczególną wrażliwość polskiego, chrześcijań­

skiego społeczeństwa wobec reinterpretacji jego symboliki religijnej. Jednocześnie 

to, że sam podpis łagodził reakcje, wskazuje, że znaczenie miało również to, jak badani 

odczytywali kontekst gestu: podkreślenie wspólnej tożsamości religijnej mogło sprzy­

jać postrzeganiu uczestników jako części tej samej wspólnoty. Reakcje pozostawały 

jednak bardziej negatywne niż wobec zwykłej tęczowej flagi.

Hipoteza kontaktu

Badania w obszarze psychologii społecznej pokazują, że im więcej kontaktu z osobami 

z  mniejszości mają osoby z  grupy większościowej, tym niższy poziom uprzedzeń 
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przejawiają12. Aby zweryfikować, w jaki sposób zmienia się ocena zmodyfikowanych 

symboli religijnych w zależności od kontaktu z mniejszością, zadaliśmy dwa pytania: 

„Ile zna Pan/Pani osobiście osób LGBT+?” oraz „Ile ma Pan/Pani wśród przyjaciół/-ek 

osób LGBT+?”. Pierwsze pytanie dotyczy ogólnej, pobieżnej znajomości z niehetero­

normatywnymi osobami, natomiast drugie koncentruje się na bliższych, osobistych 

relacjach, co pozwala na głębszą analizę tego, jak kontakt wiąże się z postrzeganiem 

wykorzystywania symboli religijnych. Na podstawie odpowiedzi podzieliliśmy bada­

nych na trzy kategorie według deklarowanej liczby znajomości z  osobami LGBT+; 

osobno wyróżniliśmy osoby, które wybrały odpowiedź „trudno powiedzieć”13. Dane te 

przedstawiają Rysunek 3 oraz Rysunek 4.
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Rysunek 3: Poziom akceptacji wobec osób biorących udział w wydarzeniu z Tęczową Matką Boską w zależności 

od kontaktu z osobami LGBT+.

12Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Addison-Wesley Publishing Company; Pettigrew, T. 

F., Tropp, L. R. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact theory. Journal of Personality and 

Social Psychology, 90(5), 751–783. https://doi.org/10.1037/0022-3514.90.5.751

13Kategorie na wykresach: „Brak znajomości” – odpowiedź „nie znam żadnej”; „Kilka osób” – odpo­

wiedzi „1–2 osoby” oraz „kilka”; „Wiele osób” – odpowiedzi „wiele” i „bardzo wiele”.
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Rysunek 4: Ocena wydarzenia z symbolem Tęczowej Matki Boskiej w zależności od kontaktu z osobami LGBT+.

Zaobserwowaliśmy umiarkowaną, pozytywną korelację między liczbą osób LGBT+, 

z jaką respondenci zadeklarowali kontakt, zarówno dalszy14, jak i bliższy15, a poziomem 

akceptacji uczestników zgromadzeń, na których występują zmodyfikowane symbole 

religijne. Osoby deklarujące częstszy kontakt, niezależnie od stopnia zażyłości, wyka­

zywały więcej akceptacji wobec osób biorących udział w wydarzeniu z Tęczową Matką 

Boską. Taka sama zależność pojawiła się w  przypadku oceny samego wydarzenia: 

osoby deklarujące częstszy kontakt z  osobami LGBT+, zarówno w  odniesieniu do 

dalszych znajomych16, jak i bliższych17, oceniały wydarzenie bardziej pozytywnie.

Przedstawione wyniki są zgodne z hipotezą kontaktu – kontakt z mniejszością sprzyja 

bardziej pozytywnemu postrzeganiu jej członków, a co za tym idzie lepszej ocenie 

działań, w  które są zaangażowani. Można przypuszczać, że bezpośredni kontakt 

z  osobami LGBT+ pomaga w  przełamywaniu stereotypów na ich temat, przez co 

pomaga zrozumieć motywację, która stoi za wykorzystywaniem symboli religijnych. 

Trzeba przy tym pamiętać, że mowa o danych korelacyjnych – równie dobrze to osoby 

14Korelacja rang Spearmana (z  pominięciem odpowiedzi „trudno powiedzieć”): rho  =  0,24; 

p < 0,001; N = 740.

15Korelacja rang Spearmana (z  pominięciem odpowiedzi „trudno powiedzieć”): rho  =  0,28; 

p < 0,001; N = 733.

16Korelacja rang Spearmana (z  pominięciem odpowiedzi „trudno powiedzieć”): rho  =  0,20; 

p < 0,001; N = 740.

17Korelacja rang Spearmana (z  pominięciem odpowiedzi „trudno powiedzieć”): rho  =  0,26; 

p < 0,001; N = 733.
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o  przychylniejszych postawach mogą chętniej nawiązywać znajomości z  osobami 

LGBT+.

Różnice w postrzeganiu wykorzystywania symboli 

religijnych

Zebrane dane wskazują, że spośród analizowanych zmiennych demograficznych 

istotny związek z  postrzeganiem analizowanej strategii miały wiek oraz płeć. Wraz 

z  wiekiem lepszy był stosunek do wykorzystywania symboli religijnych18. Również 

płeć okazała się znacząca: kobiety wykazały większą akceptację wobec strategii 

wykorzystywania symboli niż mężczyźni19. Miejsce zamieszkania nie miało natomiast 

znaczenia dla tych ocen20, co może wynikać z  relatywnej jednorodności poglądów 

polskich katolików w  miastach i  poza nimi. Mniej jednoznaczny okazał się związek 

z wykształceniem: osoby z wykształceniem podstawowym oceniały samo wydarzenie 

z Tęczową Matką Boską nieco surowiej niż pozostałe, ale w przypadku akceptacji jego 

uczestników różnice nie osiągnęły istotności statystycznej21.

Orientacja na dominację społeczną i prawicowy 

autorytaryzm

Aby zrozumieć, co wiąże się z postawami badanych wobec wykorzystywania symboli 

religijnych przez mniejszość LGBT+, zmierzyliśmy także dwie cechy psychologiczne: 

orientację na dominację społeczną (SDO) i prawicowy autorytaryzm (RWA). SDO opi­

sać można jako skłonność do popierania hierarchii społecznej – osoby z wysokim SDO 

łatwiej akceptują nierówności między grupami społecznymi RWA z kolei oznacza silny 

18Korelacja rang Spearmana między wiekiem a  akceptacją uczestników wydarzenia z  Tęczową 

Matką Boską: rho = 0,12; p < 0,001; N = 780.

19Korelacja rang Spearmana między płcią a akceptacją uczestników wydarzenia z Tęczową Matką 

Boską: rho = −0,17; p < 0,001; N = 780.

20Testy Kruskala–Wallisa: akceptacja uczestników: H(2)  =  1,69; p  =  0,429; ocena wydarzenia: 

H(2) = 3,32; p = 0,190.

21Testy Kruskala–Wallisa: ocena wydarzenia: H(2)  =  6,77; p  =  0,034; akceptacja uczestników: 

H(2) = 5,44; p = 0,066.
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szacunek dla autorytetów i przywiązanie do tradycji oraz norm22. SDO zmierzyliśmy, 

prezentując badanym stwierdzenia takie jak: „Grupy lepsze powinny dominować nad 

grupami gorszymi” czy „Mniej ważne grupy powinny znać swoje miejsce”, natomiast 

w  przypadku RWA: „Zasady społeczne powinny być bezwzględnie egzekwowane” 

oraz „Powinniśmy być wdzięczni osobom na szczycie za to, że jasno mówią nam, co 

można zrobić”.

Wykazaliśmy, że im wyższa skłonność do popierania hierarchii społecznej, tym gorzej 

nasi respondenci oceniali wykorzystywanie symboli religijnych przez osoby LGBT+23. 

Innymi słowy, osoby, które nie popierają nierówności między grupami, są bardziej 

skłonne zaakceptować taką strategię. Podobna zależność, choć słabsza, dotyczy pra­

wicowego autorytaryzmu (RWA)24. Osoby o niższym poziomie RWA wykazują większą 

akceptację wobec tego typu działań.

Wyniki te sugerują, że negatywne postrzeganie wykorzystywania symboli religijnych 

wiąże się z silnym przywiązaniem do tradycji, norm i hierarchii. Przypuszczać można, 

że osoby charakteryzujące się tymi cechami traktują próby integracji mniejszości jako 

zagrożenie dla społecznego porządku.

Identyfikacja z narodem i katolicyzmem

Identyfikacja narodowa i religijna odnoszą się do poczucia przynależności do – odpo­

wiednio – wspólnoty Polaków i katolików. Natomiast narcyzm narodowy i religijny są 

wynikiem nadmiernego skupienia na tych wspólnotach25. Z kolektywnym narcyzmem 

powiązane jest poczucie zagrożenia ze strony innych grup – wszelka odmienność 

bywa postrzegana jako atak na „naszą” wspólnotę. Dlatego narcyzm i identyfikacja, za­

równo w wymiarze religijnym, jak i narodowym, mogą się istotnie wiązać z postawami 

22Duckitt, J., Sibley, C. G. (2007). Right wing authoritarianism, social dominance orientation and the 

dimensions of generalized prejudice. European Journal of Personality, 21(2), 113–130. https://doi.org/

10.1002/per.614

23Korelacja rang Spearmana: rho = −0,40; p < 0,001; N = 780. Tu i w kolejnych przypisach, o ile nie 

zaznaczono inaczej, współczynniki dotyczą związku z akceptacją uczestników wydarzenia z Tęczową 

Matką Boską.

24Korelacja rang Spearmana: rho = −0,22; p < 0,001; N = 780.

25Puchała, D., Siemiątkowski, M., Gkinopoulos, T., Bilewicz, M. (2026). When the nation is too 

important to you. Collective narcissism mediates the relationship between national identity centrality 

and negative intergroup outcomes. Identity. https://doi.org/10.1080/15283488.2026.2628188
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wobec strategii emancypacyjnych grup mniejszościowych, takich jak wykorzystywa­

nie symboli religijnych.

Nasza analiza nie wykazała jednak korelacji pomiędzy tożsamością narodową a oceną 

wykorzystywania symboli religijnych26. To sugeruje, że samo poczucie przynależności 

do wspólnoty narodowej nie jest powiązane z pozytywnym czy negatywnym postrze­

ganiem wykorzystywania symboli religijnych przez mniejszość LGBT+. Natomiast 

w  przypadku narcyzmu narodowego zaobserwowano istotną, umiarkowanie nega­

tywną korelację27, co oznacza, że osoby przekonane o wyższości własnego narodu 

częściej negatywnie oceniają wykorzystywanie symboli religijnych.

Warto jednak dodać, że tożsamość narodowa nie jest zjawiskiem jednorodnym. 

W badaniach wyróżnia się trzy jej składniki: siłę więzi z innymi członkami grupy (np. Po­

lakami), centralność (to, jak ważne miejsce zajmuje bycie Polakiem w tym, jak myślimy 

o sobie) oraz pozytywne uczucia związane z byciem Polakiem28. Gdy przyjrzeliśmy się 

tym składnikom osobno, obraz nieco się skomplikował: siła więzi i pozytywne uczucia 

nie wiązały się z oceną wykorzystywania symboli, natomiast centralność – słabo, ale 

istotnie – wiązała się z nią ujemnie29. Oznacza to, że im bardziej nasi respondenci byli 

skupieni na polskiej tożsamości, tym gorzej oceniali wykorzystywanie symboli. Łączny 

wskaźnik, analizowany wyżej, może zatem maskować to, że problemem nie jest sama 

identyfikacja z  Polakami, lecz sytuacja, w  której narodowość staje się centralnym 

elementem obrazu samego siebie. Jest to zgodne z badaniami wskazującymi, że to 

właśnie wysoka centralność tożsamości narodowej sprzyja narcyzmowi narodowemu, 

a w konsekwencji niechęci wobec grup obcych30.

Podobne zależności zaobserwowaliśmy w  odniesieniu do tożsamości i  narcyzmu 

religijnego. W obu przypadkach negatywnie korelują one z oceną wykorzystywania 

symboli religijnych. W przypadku tożsamości religijnej jest to umiarkowana negatywna 

korelacja31, a w przypadku narcyzmu religijnego – najsilniejsza spośród omawianych 

26Korelacja rang Spearmana: rho = −0,03; p = 0,353; N = 780.

27Korelacja rang Spearmana: rho = −0,22; p < 0,001; N = 780.

28Cameron, J. E. (2004). A three-factor model of social identity. Self and Identity, 3(3), 239–262. 

https://doi.org/10.1080/13576500444000047

29Korelacje rang Spearmana: siła więzi: rho = 0,00; p = 0,945; centralność: rho = −0,07; p = 0,045; 

pozytywne uczucia: rho = −0,01; p = 0,787; N = 780.

30Puchała, D., Siemiątkowski, M., Gkinopoulos, T., Bilewicz, M. (2026). When the nation is too 

important to you. Collective narcissism mediates the relationship between national identity centrality 

and negative intergroup outcomes. Identity. https://doi.org/10.1080/15283488.2026.2628188

31Korelacja rang Spearmana: rho = −0,24; p < 0,001; N = 780.
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w tej części zależności32. Tym samym osoby wykazujące wyższy poziom identyfikacji 

z katolikami i te przekonane o wyższości katolików mniej akceptują wykorzystywanie 

symboli religijnych. Omówione tutaj wyniki potwierdzają wcześniejsze ustalenia suge­

rujące, że im silniejsze przekonanie o wyższości własnej grupy, tym większa skłonność 

do uprzedzeń i postrzegania działań mniejszości jako zagrożenia33.

Wykorzystywanie mowy nienawiści przez mniejszości

Wykorzystywanie symboli religijnych nie jest jedyną strategią emancypacyjną osób 

LGBT+. Inną jest wykorzystywanie mowy nienawiści w pozytywnym kontekście, czyli 

używanie pejoratywnych określeń względem siebie, bez intencji obrażania kogokol­

wiek. Celem wykorzystywania mowy nienawiści przez mniejszości seksualne i płciowe 

jest odzyskanie kontroli nad językiem, wyrażenie solidarności z innymi osobami LGBT+ 

lub wyśmianie obraźliwego języka34. W  badaniu sprawdziliśmy postawy również 

wobec tej strategii. W tym celu poprosiliśmy osoby badane o ustosunkowanie się do 

następujących stwierdzeń: „Uważam, że w przypadku osób LGBT+ używanie takiego 

języka wobec samych siebie jest zrozumiałe”, „Uważam, że osoby LGBT+ mają prawo 

do używania takiego języka wobec samych siebie” oraz „Uważam, że używanie takiego 

języka przez osoby LGBT+ wobec samych siebie jest potrzebne”. Uczestnicy i uczest­

niczki badania odpowiedzieli na nie na skali od 1 – „zdecydowanie nie zgadzam się” do 

7 – „zdecydowanie zgadzam się”.

Postawy wobec tej strategii okazały się wyraźnie podzielone. Względnie najwięcej 

zrozumienia budziło samo prawo osób LGBT+ do używania takiego języka – zgodziło 

się z  tym 42,9% badanych (średnia 4,32 na skali 1–7). Rzadziej uznawano, że takie 

zachowanie jest zrozumiałe (32,6%; średnia 3,88), a najrzadziej – że jest potrzebne 

(23,3%; średnia 3,53). Charakterystyczny jest przy tym wysoki odsetek odpowiedzi 

neutralnych: przy każdym ze stwierdzeń mniej więcej co trzecia osoba nie opowie­

działa się ani za, ani przeciw, co może świadczyć o tym, że dla wielu badanych zjawisko 

32Korelacja rang Spearmana: rho = −0,34; p < 0,001; N = 780.

33Puchała, D., Siemiątkowski, M., Gkinopoulos, T., Bilewicz, M. (2026). When the nation is too 

important to you. Collective narcissism mediates the relationship between national identity centrality 

and negative intergroup outcomes. Identity. https://doi.org/10.1080/15283488.2026.2628188

34Puchała, D., Bilewicz, M., Świderska, A. (2026). Development and validation of the motivation for 

language reclamation scale among Polish-speaking gay individuals. Journal of Language and Social 

Psychology, 45(2), 340–364. https://doi.org/10.1177/0261927X251385002
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to jest po prostu mało znane, o tym, że same stwierdzenia były trudne do oceny albo że 

opinia kształtowała się dopiero w chwili udzielania odpowiedzi. Wysoki udział wskazań 

środkowych nakazuje więc ostrożność w traktowaniu tych odpowiedzi jako pomiaru 

ugruntowanych postaw. Rozkład odpowiedzi przedstawia Rysunek 5.

27,6% 29,5% 42,9%

35,1% 32,3% 32,6%

42,3% 34,4% 23,3%Używanie takiego języka
jest potrzebne

Używanie takiego języka
jest zrozumiałe

Osoby LGBT+ mają prawo
do używania takiego języka

0% 25% 50% 75% 100%

Zgadzam się Ani/ani Nie zgadzam się

Rysunek 5: Postawy wobec wykorzystywania mowy nienawiści przez osoby LGBT+ wobec samych siebie – rozkład 

odpowiedzi na trzy stwierdzenia.

Przeanalizowaliśmy również, czy przychylność wobec jednej strategii – wykorzysty­

wania symboli religijnych – idzie w  parze z  przychylnością wobec drugiej, czyli 

wykorzystywania mowy nienawiści w  pozytywnym kontekście. Tak właśnie było: 

zaobserwowaliśmy pozytywną korelację między oceną wykorzystywania mowy nie­

nawiści a oceną wykorzystywania symboli religijnych35. Oznacza to, że osoby, które 

oceniają wykorzystywanie mowy nienawiści przez osoby LGBT+ bardziej pozytywnie, 

często mają także lepszy stosunek do zmodyfikowanych symboli religijnych. Ta zależ­

ność może wynikać z  tego, że obie strategie postrzegane są jako nienormatywne 

działania tej samej mniejszości.

Płeć a uprzedzenia wobec osób LGBT+

Poza postawami wobec strategii emancypacyjnych postanowiliśmy sprawdzić także 

ogólne postawy wobec społeczności LGBT+. Uczestnicy i uczestniczki badania od­

powiedzieli na skali od 1 – „zdecydowanie nie zgadzam się” do 7 – „zdecydowanie 

35Korelacja rang Spearmana: rho = 0,28; p < 0,001; N = 780.
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zgadzam się” na siedem stwierdzeń dotyczących poglądów na temat osób LGBT+. 

Przykładowe pytania, które zostały użyte do pomiaru poziomu uprzedzeń to: „Kiedy 

to tylko możliwe, osób LGBT+ powinno się unikać”; „Osoby LGBT+ są niemoralne” 

czy też „Osoby LGBT+ powinny przestać wciskać ludziom na siłę swój styl życia”. Na 

tym etapie wyniki zebrane na podstawie wszystkich stwierdzeń zostały uśrednione, 

tworząc ogólny wskaźnik uprzedzeń wobec osób LGBT+.

Zebrane dane wskazują na różnicę w poziomie uprzedzeń wobec osób LGBT+ mię­

dzy kobietami a mężczyznami36. W naszym badaniu mężczyźni wykazywali wyższy 

poziom uprzedzeń niż kobiety – to prawidłowość zgodna z wynikami wcześniejszych 

badań, obserwowana także poza grupami osób wierzących37. Wyniki te przedstawia 

Rysunek 6.
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Rysunek 6: Poziom uprzedzeń według płci. Skala 1–7.

Jednym z możliwych wyjaśnień jest sposób, w jaki kultura definiuje męskość38. Hete­

ronormatywność narzuca mężczyznom standardy oparte na dystansowaniu się od 

36Średni poziom uprzedzeń: mężczyźni M = 4,15; kobiety M = 3,53. Test t dla porównania grup 

niezależnych: t(778) = 5,58; p < 0,001; d = 0,40.

37Górska, P., Mikołajczak, M. (2014). Postawy wobec osób homoseksualnych. Centrum Badań nad 

Uprzedzeniami.

38Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge.
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tego, co kojarzone z kobiecością39. Nieheteronormatywność bywa zaś odbierana wła­

śnie jako „zniewieścienie”, a więc naruszenie tych standardów. W efekcie mężczyźni 

mogą reagować na odmienne tożsamości i orientacje seksualne większą niechęcią niż 

kobiety. Jest to jednak tylko jedno z możliwych wyjaśnień – mechanizmu tego nie 

mierzyliśmy w badaniu bezpośrednio.

Wiek a uprzedzenia wobec osób LGBT+

Wiek stanowi kolejny z  czynników, który może być związany z  postawami wobec 

osób LGBT+. Badania przeprowadzone przez CBOS sugerują40, że starsze pokolenia 

częściej przejawiają homofobiczne postawy niż młodsze osoby. Jednakże wnioski 

uzyskane na podstawie naszych danych są inne. Najmniej uprzedzona okazała się naj­

starsza grupa wiekowa (65+), a najbardziej – osoby w wieku 40–49 lat41. Szczegółowe 

dane przedstawia Rysunek 7.

39Vandello, J. A., Bosson, J. K. (2013). Hard won and easily lost: A review and synthesis of theory 

and research on precarious manhood. Psychology of Men & Masculinity, 14(2), 101–113. https://doi.

org/10.1037/a0029826

40Scovil, J. (2021). Stosunek Polaków do osób homoseksualnych. Centrum Badania Opinii Społecz­

nej.

41Porównanie grup 40–49 i 65+ (test Dunna po teście Kruskala–Wallisa): z = 2,76; p = 0,006; po 

korekcie Holma na porównania wielokrotne: p  =  0,057. Różnice między grupami wiekowymi: test 

Kruskala–Wallisa: H(4) = 10,66; p = 0,031.
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Rysunek 7: Poziom uprzedzeń według grup wiekowych. Skala 1–7.

Sama zależność między wiekiem a  uprzedzeniami okazała się przy tym słaba 

i negatywna42. Trudno zatem mówić o prostym wzorcu „im starszy, tym bardziej uprze­

dzony”. Częściowym wyjaśnieniem może być specyfika naszej próby – osoby starsze, 

które biorą udział w badaniach internetowych, bywają bardziej otwarte i aktywne spo­

łecznie od swoich rówieśników43. Trzeba też pamiętać, że w badaniu przekrojowym – 

obejmującym jeden pomiar w czasie – nie sposób oddzielić efektów samego wieku od 

różnic pokoleniowych; opisane zależności traktujemy więc wyłącznie opisowo, jako 

charakterystykę badanej próby.

Wykształcenie a uprzedzenia wobec osób LGBT+

Wśród respondentek i respondentów 5,9% zadeklarowało wykształcenie podstawowe 

lub gimnazjalne, 66,2% wykształcenie zasadnicze, branżowe lub średnie, a  27,9% 

wykształcenie wyższe. Badania pokazują, że poziom wykształcenia ma istotny związek 

z postawami wobec osób LGBT+. Według nich osoby lepiej wykształcone wykazują 

42Korelacja rang Spearmana między wiekiem a  poziomem uprzedzeń: rho  =  −0,07; p  =  0,045; 

N = 780.

43Hunsaker, A., Hargittai, E. (2018). A  review of Internet use among older adults. New Media & 

Society, 20(10), 3937–3954. https://doi.org/10.1177/1461444818787348
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większą tolerancję i są bardziej akceptujące44. Może to wynikać z wielu różnych po­

wodów, takich jak chociażby styczność ze środowiskami, które sprzyjają inkluzywnym 

postawom i  rozwojowi różnorodnych perspektyw. Jednakże analiza wyników opisy­

wanego przez nas badania nie potwierdza takiej zależności.

Na podstawie zebranych danych nie stwierdzono związku między wykształceniem 

a uprzedzeniami wobec osób LGBT+ wśród polskich katolików i katoliczek45. Możliwe 

jest jednak, że wykształcenie ogranicza przede wszystkim jawne, tradycyjne formy 

niechęci – osoby lepiej wykształcone zwykle dobrze wiedzą, które poglądy są 

społecznie nieakceptowane – natomiast słabiej różnicuje uprzedzenia nowoczesne, 

wyrażane w bardziej subtelny sposób. Z uwagi na to, że ogólny wskaźnik obejmuje 

oba typy stwierdzeń, taki wzorzec mógłby na poziomie łącznego wyniku dawać obraz 

braku zależności. Tę możliwość sprawdzamy bezpośrednio w dalszej części raportu, 

przy omówieniu dwóch typów uprzedzeń.

Miejsce zamieszkania a uprzedzenia wobec osób LGBT+

Kolejnym czynnikiem, który może się wiązać z postawami wobec osób LGBT+, jest 

miejsce zamieszkania. Zwykle w miastach, gdzie ludzie mają częstszy kontakt z różno­

rodnymi grupami społecznymi, obserwuje się większą akceptację osób LGBT+46. Z ko­

lei w mniejszych miejscowościach, gdzie społeczności są bardziej jednorodne, można 

zaobserwować mniej przychylne postawy wobec osób nieheteronormatywnych. Jed­

nakże, ponownie, przeprowadzone badanie nie potwierdziło takiej zależności47.

44La Roi, C., Mandemakers, J. J. (2017). Acceptance of homosexuality through education? Investi­

gating the role of education, family background and individual characteristics in the United Kingdom. 

Social Science Research, 71, 109–128. https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2017.12.006

45Test Kruskala–Wallisa: H(2) = 5,14; p = 0,077.

46Górska, P., Mikołajczak, M. (2014). Postawy wobec osób homoseksualnych. Centrum Badań nad 

Uprzedzeniami.

47Test Kruskala–Wallisa: H(2) = 4,44; p = 0,109.
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Uprzedzenia tradycyjne i nowoczesne

W  ramach badania rozróżniono dwa typy uprzedzeń: tradycyjne i  nowoczesne48. 

Uprzedzenia tradycyjne to otwarcie wyrażana niechęć wobec osób LGBT+, zakorze­

niona w przekonaniach moralnych i religijnych: nieheteronormatywność postrzegana 

jest w nich jako niemoralna i zagrażająca – jako coś, co należy potępiać i czego unikać. 

Uprzedzenia nowoczesne przyjmują subtelniejszą postać. Wyrażają się w przekona­

niu, że dyskryminacja osób LGBT+ to już przeszłość, a dalsze zabiegi tej grupy o równe 

prawa są przesadzone i nieuzasadnione. W odróżnieniu od uprzedzeń tradycyjnych 

nie manifestują się zatem wprost – ujawniają się raczej w niechęci wobec postulatów 

i widoczności mniejszości niż w jawnym potępieniu.

Uprzedzenia tradycyjne

W celu zbadania uprzedzeń tradycyjnych wobec osób LGBT+ wykorzystane zostały 

trzy pytania („Kiedy to tylko możliwe, osób LGBT+ powinno się unikać”; „Osoby LGBT+ 

są niemoralne”; „Osobom LGBT+ nie powinno się pozwalać na pracę z dziećmi”), na 

które badani udzielali odpowiedzi na 7-stopniowej skali Likerta, gdzie odpowiedź 1 

oznaczała „zdecydowanie nie zgadzam się”, a odpowiedź 7 „zdecydowanie zgadzam 

się”. W celu przejrzystej analizy danych zostały one połączone, tworząc trzy kategorie 

opisane kolejno etykietami: „nie zgadzam się” (1–3), „ani się nie zgadzam, ani się 

zgadzam” (4), „zgadzam się” (5–7). Wyniki przedstawia Rysunek 8.

48Górska, P., Mikołajczak, M. (2014). Postawy wobec osób homoseksualnych. Centrum Badań nad 

Uprzedzeniami.

Centrum Badań nad Uprzedzeniami 20



65,5% 15,9% 18,6%

59,4% 16,3% 24,4%

50,5% 19,0% 30,5%

Osób LGBT+ powinno
się unikać

Osoby LGBT+
są niemoralne

Osobom LGBT+ nie powinno
pozwalać się na pracę z dziećmi

0% 25% 50% 75% 100%

Zgadzam się Ani/ani Nie zgadzam się

Rysunek 8: Uprzedzenia tradycyjne wobec osób LGBT+.

W  naszych danych otwarte formy niechęci deklarowała mniejszość badanych. Aż 

65,5% nie zgadza się ze stwierdzeniem, że osób LGBT+ powinno się unikać, a 59,4% 

nie postrzega osób LGBT+ jako niemoralnych. Ponad połowa (50,5%) uważa, że nie 

powinno zakazywać się osobom LGBT+ pracy z  dziećmi; przeciwnego zdania jest 

30,5% badanych.

Uprzedzenia nowoczesne

Uprzedzenia nowoczesne zmierzono w analogiczny sposób do uprzedzeń tradycyj­

nych. W tym celu wykorzystano cztery stwierdzenia: „Osoby LGBT+ stały się zdecy­

dowanie zbyt konfrontacyjne w swoich żądaniach równouprawnienia”, „Osoby LGBT+, 

które ujawniły swoją orientację lub tożsamość powinny być podziwiane za swoją 

odwagę”, „Osoby LGBT+ wciąż muszą walczyć o równe prawa” oraz „Osoby LGBT+ 

powinny przestać wciskać ludziom na siłę swój styl życia”. Wszystkie stwierdzenia 

zostały ocenione przez badanych na siedmiopunktowej skali Likerta („nie zgadzam 

się” (1–3), „ani się nie zgadzam, ani się zgadzam” (4), „zgadzam się” (5–7)). Wyniki 

przedstawia Rysunek 9.
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Rysunek 9: Uprzedzenia nowoczesne wobec osób LGBT+. Stwierdzenie o podziwie jest sformułowane odwrotnie 

niż pozostałe: zgoda oznacza tu mniejsze uprzedzenia.

Nowoczesna forma uprzedzeń okazała się wyraźnie powszechniejsza niż tradycyjna. 

Niemal połowa badanych (48,5%) zgodziła się ze stwierdzeniem, że osoby LGBT+ 

nadal muszą walczyć o swoje prawa, ale jednocześnie podobna grupa (47,6%) uważa, 

że stały się one zbyt konfrontacyjne w swoich żądaniach równouprawnienia. Najwyż­

szy wynik odnotowano w przypadku stwierdzenia o narzucaniu stylu życia – aż 61,8% 

badanych zgodziło się, że osoby LGBT+ powinny przestać wciskać ludziom na siłę 

swój styl życia. Poziom uprzedzeń nowoczesnych jest znacząco wyższy od poziomu 

uprzedzeń tradycyjnych – średnie wynoszą odpowiednio 4,31 oraz 3,18 (na skali 1–7)49.

Warto też odnotować, że z  wykształceniem wiązał się tylko jeden z  dwóch typów 

uprzedzeń: poziom uprzedzeń tradycyjnych wyraźnie malał wraz z wykształceniem 

badanych, podczas gdy poziom uprzedzeń nowoczesnych był we wszystkich grupach 

niemal identyczny50. Wykształcenie wiązało się więc przede wszystkim z  rzadszym 

ujawnianiem tradycyjnych (jawnych) uprzedzeń, przy braku związku z ich formą no­

woczesną.

49Test Wilcoxona dla par zależnych: Z = 17,89; p < 0,001; N = 780.

50Testy Kruskala–Wallisa: uprzedzenia tradycyjne: H(2) = 10,74; p = 0,005; uprzedzenia nowocze­

sne: H(2) = 0,74; p = 0,692.
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Podsumowanie

Wykorzystywanie symboli religijnych przez społeczność LGBT+ okazuje się nieefek­

tywną strategią emancypacyjną – ci sami badani oceniali wydarzenie z Tęczową Matką 

Boską gorzej niż wydarzenie ze zwykłą tęczową flagą (średnio 3,29 wobec 3,72 na skali 

1–7). Negatywne reakcje łagodził podpis wyjaśniający, że uczestnicy zgromadzenia 

sami są chrześcijanami – nie sprowadzał ich jednak do poziomu obserwowanego przy 

zwykłej fladze. Z negatywną oceną działań osób LGBT+ wiązały się zwłaszcza orien­

tacja na dominację społeczną (SDO), prawicowy autorytaryzm (RWA) oraz narcyzm 

religijny i narodowy – osoby z wyższym poziomem tych cech częściej sprzeciwiały się 

wykorzystywaniu symboli religijnych.

Natomiast analiza zależności między osobistymi relacjami badanych z osobami LGBT+ 

a otwartością na wykorzystywanie symboli religijnych wykazała umiarkowaną pozy­

tywną korelację – oznacza to, że im większa znajomość i zażyłość relacji z osobami 

LGBT+, tym bardziej pozytywny stosunek do stosowanej przez nie strategii wykorzy­

stywania symboli religijnych. Sam kontakt nie wystarczał jednak, by odbiór zmodyfi­

kowanych symboli stał się jednoznacznie pozytywny – nawet osoby deklarujące wiele 

bliskich znajomości z osobami LGBT+ oceniały wydarzenie z Tęczową Matką Boską co 

najwyżej umiarkowanie.

Opisywane przez nas dane wykazały również, że spośród zmiennych demograficznych 

z uprzedzeniami wobec osób LGBT+ wiązały się jedynie płeć i wiek: niższy poziom 

uprzedzeń zaobserwowaliśmy wśród kobiet oraz – wbrew wynikom wcześniejszych 

badań – wśród najstarszych respondentów i respondentek. Wykształcenie i miejsce 

zamieszkania nie odgrywały istotnej roli.

Ponadto poziom uprzedzeń nowoczesnych wśród badanych katolików i  katoliczek 

okazał się znacząco wyższy (średnia 4,31) od poziomu uprzedzeń tradycyjnych (śred­

nia 3,18). Otwarte formy niechęci, takie jak unikanie osób LGBT+ (65,5% badanych 

się z tym nie zgadza) czy uznawanie ich za niemoralne (59,4% się nie zgadza), dekla­

rowane są rzadko, natomiast uprzedzenia nowoczesne pozostają powszechne – aż 

61,8% badanych uważa, że osoby LGBT+ narzucają innym swój styl życia. Obraz, jaki 

wyłania się z badania, jest więc dwuznaczny. Otwarta wrogość wobec osób LGBT+ 

jest dziś deklarowana rzadko, jednak działania, które większość odbiera jako narusza­

nie jej symbolicznego terytorium – jak wykorzystanie wizerunku Matki Boskiej – wciąż 

spotykają się z wyraźnym oporem.
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Metodologia badania

Badanie zrealizowano na przełomie kwietnia i maja 2024 roku metodą ankiety inter­

netowej (CAWI) na ogólnopolskiej próbie 1056 dorosłych osób (dobór kwotowy 

ze względu na płeć, wiek i miejsce zamieszkania) za pośrednictwem panelu badaw­

czego Instytut Badań Pollster. Każda osoba oglądała – w losowej kolejności – jedno 

z dwóch zdjęć zgromadzenia ze zwykłą tęczową flagą oraz jedno z dwóch zdjęć 

zgromadzenia z Tęczową Matką Boską; losowo przydzielano również wersję zdjęcia 

z Tęczową Matką Boską: z podpisem informującym, że jego uczestnicy są chrześci­

janami, lub bez podpisu. W analizach opisanych w raporcie uwzględniono wyłącznie 

osoby deklarujące wyznanie katolickie i orientację heteroseksualną (780 osób: 413 

kobiet i 367 mężczyzn w wieku od 18 do 88 lat, średnia 49 lat). Jeżeli nie zaznaczono 

inaczej, badani udzielali odpowiedzi na skalach od 1 do 7.
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