Posiedzenie Rady Dydaktycznej dla kierunków Psychologia i Stosowana Psychologia Zwierząt w trybie stacjonarnym
13 maja 2025

Osoby obecne na posiedzeniu:
1. Kamilla Bargiel-Matusiewicz
2. Kamil Imbir
3. Joanna Radoszewska
4. Andrzej Rynkiewicz
5. Karolina Małek
6. Grażyna Katra
7. Ewa Dryll
8. Ewa Malinowska
9. Dorota Karwowska
10. Anna Reinholz
11. Joanna Czarnota-Bojarska
12. Jerzy Wojciechowski
13. Julia Barlińska
14. Rafał Stefański
15. Adrianna Wielgopolan (sekretarzyni)
16. Aleksandra Semba
17. Dominik Puchała
18. Wouter de Raad
19. Karolina Marcinkowska
20. Lena Sojka
21. Paulina Gawryś (po głosowaniach)
22. Dorota Rutkowska (po głosowaniach)
23. Anna Cierpka (gościni)

Protokół z posiedzenia.
1. Przedstawienie i zatwierdzenie porządku obrad.
Głosowanie: 18 osób zagłosowało za, 0 przeciw, 1 osoba osób się wstrzymała.
2. Zatwierdzenie protokołu
Głosowanie: 19 osób zagłosowało za, 0 przeciw, 0 osoba się wstrzymała.
3. Informacje dot. Wsparcia dostępnego w związku z wydarzeniami w dniu 7 maja br. Na naszym uniwersytecie.
Pani przewodnicząca przekazała informacje ze spotkania z rektorami oraz wytyczne CPP w związku z wydarzeniami z dnia 7 maja. Pani Magdalena Michałowska podkreśliła, że studenci mają dużą potrzebę zauważania i wskazywania dezinformacji na wydziale.
Pani Aleksandra Semba zaznaczyła, że bardzo dużo osób doświadcza hejtu (np. osoby, które nagrywały zdarzenie lub ostrzegały inne osoby i potrzebuje pomocy – to jest też kwestia, na którą warto uczulić studentów. Pojawił się też pomysł przygotowania wtorku naukowego na temat z tego zakresu: dezinformacji, zachowania w sytuacjach kryzysowych/traumatycznych. Dr Barlińska zaproponowała inicjatywę stworzenia listu do społeczności po tych wydarzeniach, podnoszącego tematu hejtu.
4. Dyskusja na temat standardów przygotowywania prac magisterskich wykorzystujących metody jakościowe.
Pani prof. Cierpka przedstawiła proces tworzenia wytycznych dotyczących przygotowywania prac magisterskich i doktorskich w ramach prac Laboratorium Metod Jakościowych Wydziału Psychologii UW (QualLabu). Omówiła krótko najważniejsze kwestie, które porusza dokument (np. wyszczególnienie struktury części empirycznej pracy jakościowej) i w jaki sposób może być potencjalnie rozesłany i używany. Pani profesor wyraziła nadzieję, że będzie to przyczynek do podwyższenia jakości prac jakościowych.
Pani prof. Czarnota-Bojarska zauważyła, że takie standardy mogą być też ważne dla prac, które wykorzystują metody mieszane w różnej proporcji (dotychczas często przy połączeniu metod ilościowych i jakościowych te jakościowe są opisywane skrótowo).
Pan profesor Rynkiewicz podsunął pomysł, że można te wytyczne dołożyć do zakładki na stronie, dotyczącej przygotowywania prac dyplomowych (pani prodziekanka przypomniała, że ewentualnie można dodać taki dokument też do zasad dyplomowania, np. w formie odnośnika). 
Pani profesor Cierpka podkreśliła też inną specyfikę długości prac jakościowych w porównaniu z ilościowymi – mimo zalecenia syntetycznego ujęcia wyników analiza i interpretacja wyników jakościowych. Rada dyskutowała też kwestię tego, że taka praca powinna być po prostu adekwatna w swojej długości do podejmowanego tematu.
5. Koncepcja utworzenia studiów II stopnia SPZ
Dr Reinholz odniosła się do dyskusji z poprzedniego spotkania, odnosząc się do propozycji zmiany nazwy SPZ na „behawiorystyka” i podkreślając, że to umieszczałoby studentów i prowadzących w konkretnym, wąskim nurcie. Pani Przewodnicząca podsumowała, że faktycznie stosowanie określenia psychologia zmienia w pewien sposób status zwierząt – tego, jak określamy ich rolę w pracy z nimi, podkreśla to podmiotowość zwierząt i zapobiega ich uprzedmiotowieniu.  Prof. Czarnota zaproponowała pomysł nazwy: „Animal-human interactions”, która pozwala na usunięcie słowa psychologia z nazwy kierunku. Dr Reinholz zaproponowała konsultacje z prawnikami UW.
Następnie dr de Raad podniósł kwestię profilu studiów II stopnia – czy są one ogólnoakademickie czy stosowane? Co daje ten stopień studiów w znaczeniu akademickim? Prof. Rynkiewicz podkreślił specyfikę studiów dwustopniowych, do której odniosła się dr Reinholz. Rada przedyskutowała też kwestię momentu przejściowego – niewielkie reformy studiów I stopnia, które dzięki temu uzupełniałyby się idealnie z II stopniem.
Pojawiła się dyskusja o uprawnieniach i specyfice studiów magisterskich (co będzie dawał licencjat? Jakie będą zalety skończenia studiów magisterskich na tym kierunku?) i tym, jak będą wyglądały w relacji do tego specjalizacje. Dr Reinholz przedstawiła koncepcję, wyjaśniając ewentualne zmiany w programie studiów licencjackich (1 stopień) i potencjalny program studiów magisterskich (II stopień). Dr Reinholz zaapelowała też o wsparcie i podkreśliła otwartość na kolejne pomysły i sugestie, jak również pomysły na nazwę kierunku.
Głosowanie nad koncepcją stworzenia II stopnia SPZ: 19 za, 0 przeciw, 1 wstrzymująca się.
6. Przedstawienie i omówienie nowych kursów proponowanych na semestr zimowy: Wstęp do Obliczeniowych Nauk Społecznych, Wprowadzenie do psychologii politycznej, Filozofia medytacji (na dwa semestry), Problematyka uzależnień od czynności, Wprowadzenie do psychoonkologii, Eksperymentalna ekonomia dla nie-ekonomistów. Rada przedyskutowała możliwość wystandaryzowania nowych zgłaszanych fakultetów – tak, żeby np. 30h kurs miał zawsze 4 ects.
7. Wolne wnioski


Protokołowała: Adrianna Wielgopolan
