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1. O radosciach i trudach stawania si¢ tata. Analiza tematyczna pisemnych wypowiedzi ojcow

niemowlat

Grazyna Kmita (1. Wydzial Psychologii UW, 2. Instytut Matki i Dziecka), Karolina Waskiewicz
(Instytut Matki i Dziecka), Eliza Kiepura-Nawrocka (Instytut Matki i Dziecka)

Badanie bylo czgscig wigkszego projektu, przeprowadzonego w metodologii mieszanej w ramach
strategii rownoleglej zanurzeniowej, ktory dotyczyt zwigzkéw pomiedzy temperamentem dziecka a
objawami depresji, leku 1 stresu rodzicielskiego u matek i ojcéw niemowlat. W czasie wystapienia
przedstawione zostang wyniki czgéci jakosciowej projektu, w ktorej poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o doswiadczenia rodzicow zwigzane z wczesnym rodzicielstwem 1 kontaktem z
niemowleciem, w szczegolnosci z perspektywy ojcoOw. Zaprezentowane zostang wyniki analizy
tematycznej pisemnych wypowiedzi zebranych w ramach czg$ci ankiety na platformie Qualtrics.
Odpowiedzi na pytania otwarte nie byly obowigzkowe 1 udzielito ich 74 sposréd 114 ojcow
uczestniczacych w czgsci ilosciowej. Czes¢ odpowiedzi byta bardzo skrotowa, czgsé stanowily
szersze, poglebione wypowiedzi pisemne. Z tego wzgledu w analizie tematycznej uwzgledniono
wypowiedzi 35 ojcodw i1 zdecydowano si¢ na przyjecie relatywnie uproszczonej procedury kodowania,
opartej bardziej na kodach semantycznych, dostownych, niz na poglgbionych, latentnych. Pomimo
poczatkowego planu, by uwzgledni¢ w jak najwigkszym stopniu perspektywe doswiadczeniows,
kontekstualna, zrezygnowano z tego zamystu, ze wzgledu na specyfike uzyskanych danych. Niemniej
jednak zbior wypowiedzi ojcow stanowil bogate zrodto informacji o wyzwaniach zwigzanych z
ojcostwem, radosciach zbycia ojcem oraz ojcowskich potrzebach. Proces kodowania poprzedzony byt
wielokrotnym czytaniem wypowiedzi ojcOw 1 sporzadzaniem notatek (faza zanurzania si¢ w dane wg
Braun i Clarke, 2022). W kolejnym kroku indukcyjnie kodowano tre§¢ wyrazong w kazdej
wypowiedzi, a nastepnie analizowano tre$¢ wypowiedzi ojcoOw poszukujac wspolnych watkdéw

tematycznych. Wyodrebniono trzy gtowne tematy: ,,Trudne poczatki”, ,,Ojcostwo jako rados¢ i
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spetnienie, pomimo zme¢czenia”, oraz ,,Jak zrozumie¢ niemowle i zapewni¢ mu dobre zycie?”. Temat
pierwszy obejmowat trzy podtematy: Codzienne wyzwania, Poczucie straty oraz Mierzenie si¢ ze
stereotypami na temat ojcow. W wystgpieniu omoéwione beda nie tylko wyniki analizy (ilustrowane
wypowiedziami 0jcow), ale rowniez wyzwania metodologiczne zwigzane z wykorzystaniem analiz

jakosciowych w projektach w metodologii mieszane;.

. Jakos¢ badan jakoSciowych: Kkryteria oceny, integralno$¢ metodologiczna i wspolczesne

standardy raportowania

Emilia Soroko (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Anna Cierpka (Uniwersytet

Warszawski)

Badania jako$ciowe staly sie integralng czescig nauk spotecznych, w tym psychologii, jednak pytanie
o kryteriaich jako$ci metodologicznej pozostaje przedmiotem intensywnej debaty. Trudnos$¢ ta wynika
z pluralizmu tradycji jako$ciowych, a takze z niejednoznacznych relacji mi¢dzy r6znymi sposobami
ujmowania naukowos$ci. W literaturze metodologicznej proponowano zaréwno zestawy kryteriow
jako$ci (np. koncepcja wiarygodnosci — trustworthiness), jak 1 bardziej cato$ciowe ujecia
podkreslajace znaczenie integralno$ci metodologicznej (methodological integrity), rozumianej jako
spojno$¢ miedzy pytaniami badawczymi, tradycja/filozofig, sposobem generowania danych oraz
praktyka ich analizy, w tym interpretacji. Jednocze$nie rozwdj standardow raportowania badan
jakosciowych — takich jak COREQ czy JARS-Qual — wprowadzit nowe napig¢cie miedzy potrzeba
zwigkszenia przejrzysto$ci publikacji a ryzykiem formalizacji 1 technicyzacji oceny badan
jakosciowych. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie o relacje migdzy formutowanymi kryteriami
jakosci, strategiami analitycznymi wspierajgcymi interpretacje danych (np. refleksyjnoscia,
triangulacja, saturacja czy audit trail) oraz standardami raportowania. Wystgpienie ma charakter
przegladowo-metodologiczny i podejmuje probg uporzadkowania tych watkéw poprzez analize
wspolczesnej literatury metodologicznej dotyczacej jakoscibadan jakosciowych. Punktem wyjscia jest
zalozenie, ze ocena jakosci badan jakosciowych powinna by¢ rozumiana jako proces interpretacyjny

wymagajacy refleksji nad spojnoscia projektu badawczego.
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3. Kiedy zgoda na rozmowe¢ z matka to zgoda na rozmowe z dzieckiem - refleksja nad etyka w

badaniach rodzin

Maria Niesiotowska-Spano, Kolegium MISH UW

W badaniach spotecznych z dzialem dzieci, to rodzice wyrazaja zgodg¢ na ich udziat w badaniu i kiedy
to dzieci sg kluczowymi uczestnikami badan, posiadamy doktadne wytyczne co do zasad ich
uczestnictwa. Dziecko musi mie¢ prawo rozumie¢ sytuacj¢ badawcza, wyrazi¢ zgode 1 przerwac
badanie. Problemem z punktu widzenia etyki badawczej sg sytuacje, w ktorych do badania osoby
nieletnie sa wprowadzane jako osoby trzecie przez uczestnikow gtoéwnych. Oséb trzecich nie dotycza
wprost podpisywane przez respondentow zgody na wywiad, nagranie itd. W takiej sytuacji pojawia
si¢ problem domniemanej zgody na udziat w badaniu oraz niepeinej informacji przekazanej
dodatkowemu uczestnikowi rozmowy oraz potencjalna presja zwigzana z relacja badany-badaczka
miedzy rodzicem a badaczka. Wystapienie jest refleksja nad doswiadczeniem badaczki zwigzanym z
problemem domniemanej zgody na nagranie rozmow z dzie¢mi oraz skomplikowanej relacji migdzy
badaczka - badang a jej dzieckiem w czasie wywiadow z rodzicami podczas zbierania danych do pracy
dyplomowej o macierzyfnstwie migracyjnym Polek. Na przyktadach z pracy w terenie omowione
zostang kluczowe aspekty podejmowania decyzji majacej na celu zapewnienie dobra 1 komfortu
nieletnim uczestnikom badania, uwzgledniajac potrzebe gtownych respondentek do witgczania dzieci
w sytuacj¢ badawcza. Wystapienie jest proba wskazania sytuacji trudniejszych w pracy jako$ciowej
badaczki terenowej, jako obszarow wymagajacych refleksji metodologiczno-etycznej i
autorefleksyjnosci co do wtasnej pozycji w polu badawczym podczas wejscia w relacje badawczg z

nieletnimi ze wzglgdu na decyzje rodzica.

4. Konstruktywistyczna teoria ugruntowana z perspektywy teorii krytycznej

Julia Goralska (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii, Wydzial Psychologii)

Kathy Charmaz (2006, 2017), tworczyni konstruktywistycznej teorii ugruntowanej (Constructivist
Grounded Theory, CGT), wskazuje na dwie tradycje intelektualne stanowiace fundament tej metody
badawczej: konstruktywizm oraz pragmatyzm. Konstruktywizm w tym ujeciu stanowi zerwanie z

tradycja pozytywistyczng — oznacza przyjecie zalozZenia, ze akt badawczy jest aktem konstrukcji. Co
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wigcej, przyjecie perspektywy konstruktywistycznej oznacza takze rezygnacj¢ z klasyczne;j,
korespondencyjnej teorii prawdy. Pragmatyzm natomiast jest teorig postugujaca si¢ kategorig
uzytecznosci jako kryterium ewaluacji generowanych koncepcji teoretycznych (Marciniak, 2015);
nauka ma osigga¢ konkretne cele, a teorie konstruowane przez badaczy maja by¢ bezposrednio
przektadalne na praktyke lub mie¢ mozliwe zastosowania. Zdaniem Charmaz, potaczenie tych dwoch
tradycji umozliwia prowadzenie krytycznych dociekan (critical inquiry), czyli badan
skoncentrowanych na kwestii sprawiedliwos$ci spotecznej i dazacych do ujawniania, przeciwstawiania
si¢ 1 przezwyci¢zania roznych form opresji, nieréwnos$ci i1 niesprawiedliwosci (Charmaz, 2017).
Autorka niniejszego wystapienia stawia teze, ze przejscie od podstaw teoretycznych CGT —
konstruktywizmu i pragmatyzmu — do jej aspiracji krytycznych nie jest w petni uzasadnione. Autorka
bedzie starata si¢ argumentowac na rzecz tezy, odwotujac sie do tradycji krytycznej, w szczegolnosci
do pojecia rozumu instrumentalnego (Adorno, Horkheimer, 2023) oraz krytyki immanentnej (Adorno,
1986). Autorka argumentuje, ze konstruktywizm i pragmatyzm opieraja si¢ na roznych koncepcjach
prawdy: konstruktywizm ostabia lub rezygnuje z pojecia prawdy, podczas gdy pragmatyzm utozsamia
prawde z tym, co sprawdza si¢ w dziataniu. Korzystajac z pojecia krytyki immanentnej i stosujac ja
jako metodg¢ analizy teoretycznej, autorka analizuje wewnetrzne napigcia konstruktywistyczne;j teorii
ugruntowanej oraz wskazuje na to, ze pragmatyczny sposob konceptualizacji wiedzy moze zostac¢ ujety
jako przejaw instrumentalizacji rozumu. Referat stanowi zatem probe odpowiedzi na pytanie, czy CGT
jako metoda zakorzeniona w pragmatycznej teorii prawdy moze jednoczesnie stanowi¢ podstawe
normatywnej krytyki struktur spotecznych i nierownosci.
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