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Zadanie sprostowania artykulu prasowego

Szanowny Panie Redaktorze,

Na podstawie art. 31a i nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), wnosz¢ o pilne sprostowanie nieprawdziwych informacji
zawartych w artykule prasowym autorstwa redaktor Katarzyny Kaczorowskiej, ktéry ukazat sie
w dniu 5 maja 2025 r., w elektronicznej formie tygodnika Polityka tj. na stronie internetowej
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/2298953,1 teraz-wrze-na-wydziale-
psychologii-uw-ludzie-w-koncu-odwazyli-sie-mowic-bedzie-efekt-domina.read.

Wnosze o bezptatne opublikowanie nizej zamieszczonego rzeczowego sprostowania
W sposob okreslony przepisami wskazanej wyzej ustawy tj. w tym samym dziale i takg sama
czcionky, co material prasowy, ktorego dotyczy, pod widocznym tytutem "Sprostowanie”
0 ponizszej tresci, w elektronicznej formie tygodnika, nie pdzniej niz w terminach zakreslonych
przepisami ustawy.

ul. Stawki 5/7, 00-435 Warszawa

tel.: (22) 55 49 703
e-mail: kimbir@psych.uw.edu.pl V\






Sprostowanie informacji opublikowanych przez tygodnik ,,Polityka” na stronie
polityka.pl w teksScie red. Katarzyny Kaczorowskiej z dnia 5 maja 2025 r.

W zwigzku z opublikowanym w dniu 5 maja 2025 r. artykulem autorstwa
Pani Katarzyny Kaczorowskiej pt. ,, Teraz wrze na Wydziale Psychologii UW. ‘Ludzie w koricu
odwazyli sie mowic’. Bedzie efekt domina? ”, pragniemy wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw wobec
zawartych w nim tresci, ktére w wielu miejscach sg niezgodne =z faktami,
zawieraja nadinterpretacje oraz insynuacje, a takze naruszajg zasady rzetelnosci
dziennikarskiej i etyki publikacyjnej. Bazujac na art. 31a prawa prasowego, naszg wolg jest
zlozy¢ zadanie sprostowania niescistych lub nieprawdziwych informacji zawartych
w przedmiotowym materiale prasowym.

Tekst prezentuje jednostronny obraz, cz¢sto domniemanych probleméw, pomija
kluczowe konteksty instytucjonalne, zawiera informacje niepubliczne, ktérych
weryfikacja jest niemozliwa, a miejscami przedstawia prywatne oceny jako obiektywne
fakty. W szczegdlnosci, zabrakto w nim glosu wladz Wydziatu Psychologii, mimo ze redakcja
przygotowujac tekst na podstawie artykutu opublikowanego w Gazecie Wyborczej (publikacja
online 28 kwietnia 2025: “Hejterzy i wichrzyciele» kontra dziekan. Co si¢ dzieje na Wydziale
Psychologii UW”) musiata mie¢ $wiadomo$¢ zlozonosci poruszanych kwestii i potrzebie
ich starannej weryfikacji. Opublikowane tezy naruszaja dobra osobiste pracownikéw
i wprowadzaja opini¢ publiczna w blad co do funkcjonowania Wydzialu, przebiegu
procesow kadrowych oraz relacji wewnetrznych.

Majac na wzgledzie rzetelnos$¢ informacyjng oraz ochrong dobrego imienia instytucji
publicznej i oséb w niej zatrudnionych, przedstawiamy ponizej rzeczowe i odnoszace sie
do faktow sprostowanie nieprawdziwych lub zmanipulowanych fragmentéw publikacji. Nasza
intencjg nie jest wywolywanie konfrontacji medialnej, lecz przedstawienie faktow, ktérych
brak w oryginalnym materiale, a ktory zafalszowal obraz rzeczywistosci, podwazajac zaufanie
do pracy setek osob zaangazowanych w funkcjonowanie Wydziatu Psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Podsumowujac, chcielibysmy podkreslié, ze w tekscie znalazly sie informacje,
ktore sa niezgodne z prawda i wymagaja sprostowania. Wszystkie wytluszczenia w tekscie
zostaly dodane przez nas, podobnie jak sprostowania oraz komentarze, odnoszgce sie do tresci

artykutu.

To z jednej strony oskarzenia o hejt (m.in. o prébe linczu),

Sprostowanie:

Proba linczu faktycznie miata miejsce, jednak nie przez dziekana na pracownikach
(Jak mozna zrozumie¢ z tego nieprecyzyjnego zdania), a odwrotnie: to grupa pracownikéw
zaatakowala dziekana. Publiczna korespondencja prowadzona za posrednictwem uczelnianej
poczty elektronicznej — pierwotnie dotyczaca powitania nowej pracowniczki — szybko
przerodzita si¢ w wielowatkowy spér, w ktédrym naruszono nie tylko wewnetrzne procedury
UW, ale takze podstawowe zasady wspotzycia spotecznego i kultury organizacyjne;j.
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Komentarz:

Pierwszym i najbardziej jaskrawym przejawem przekroczenia granic byla préba
wymuszenia ujawnienia informacji objetych tajemnica stluzbowa. Zgodnie
z obowigzujacym w Polsce prawem pracy, przyczyny rozwigzania umowy o prac¢ stanowia
poufng cze$¢ dokumentacji pracowniczej. Tymczasem w prowokacyjnej korespondencji nie
tylko probowano naktoni¢ dziekana do ich ujawnienia, ale takze zasugerowano, ze brak takiej
odpowiedzi jest przejawem zlej woli. Stworzylo to sytuacj¢ ,pulapki”, w Kktorej
respektowanie prawa zostalo przedstawione jako brak przejrzystosci.

Drugim problemem byla forma prowadzenia dyskusji. Korespondencja,
ktéra poczatkowo wygladala na prywatna wymiane¢ wiadomosci, zostala upubliczniona
bez wiedzy jednej ze stron. Tego rodzaju dziatanie — §wiadome lub nie — godzi w zasade
uczciwej komunikacji i podwaza zaufanie w relacjach zawodowych. Moze tez narusza¢ dobra
osobiste 0sdb, ktérych wiadomosci zostaly ujawnione lub ktorych te ujawnione wiadomosci
dotycza, bez zgody tych oséb. Dodatkowo, w publicznych wypowiedziach cytowano
fragmenty wypowiedzi w spos6b wyrwany z kontekstu, nadajac im zmieniony w sposob
istotny sens. Takie praktyki sg formg manipulacji, ktérej celem jest budowanie negatywnego
wizerunku oponenta.

W korespondencji pojawity sie réwniez otwarte oskarzenia o brak Kklasy
czy niemoralno$¢ dziekana Wydzialu. Subiektywne oceny tego typu — pozbawione
dowodéw, a czesto takze podstaw prawnych — uderzajag w godnos¢ osobistg i naruszajg regulty
wspolzycia spotecznego, ktére powinny obowigzywaé w kazdej instytucji publiczne;j,
a zwlaszcza w $rodowisku akademickim. Powtarzajace si¢ ataki na dziekana i ignorowanie
apeli o przerwanie dyskusji mailowej prowadzonej w formie publicznej nosza znamiona
uporczywego nekania.

Cala sytuacja obnazyla tez glebszy problem — brak szacunku dla kultury
organizacyjnej i instytucjonalnych mechanizméw rozwigzywania sporéw. Uczelnia
dysponuje formalnymi kanatami — takimi jak rzeczniczka akademicka (Ombudsman) — ktore
powinny by¢ wykorzystywane w sytuacjach konfliktowych. Tymczasem eskalacja napigcia
w ogdlnodostepnym medium, jakim jest wewnetrzna skrzynka mailowa, nie tylko narusza
prywatno$¢, ale rowniez poglebia atmosfer¢ podzialéw i nieufnosci. Pozostali pracownicy
Wydziatu wielokrotnie prosili o zaprzestanie takiej wymiany korespondencji i sygnalizowali,
ze jest to dla nich obcigzajace.

z drugiej awantury o przydzial pomieszczenn w nowym budynku, do ktérego

maja sie przeniesé pracownicy.

Sprostowanie:

Jako spotecznos¢ wypracowalismy deliberatywny i oparty na uzgodnionych przez
wszystkich zasadach sposéb podziatu pomieszcezen, uwzgledniajacy potrzeby i mozliwosci.
Stato sie to pomimo prob podwazania tej wyjatkowej w skali krajowych jednostek naukowych
umowy spotecznej. Propozycje zasad podziatu przestrzeni byly wypracowywane przez Zespot
powotany w sposob demokratyczny, skiadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich Katedr.
Dodatkowo ustalenia zespolu byly konsultowane podczas otwartych spotkan z calg
spotecznoscig Wydziatu.
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Komentarz:

Wspomnienie o samych “awanturach” o przydziat pomieszczen jest znieksztalceniem
faktow i razacym pominigciem calej dziatalnosci Wydziatu i dorobku naszego $rodowiska
w zakresie rozwoju wspoéldzielenia przestrzeni w celu jej efektywnego wykorzystania.
Na Wydziale powotalismy Zesp6t Uzytkownikéw Budynku, ktéry pracuje od ponad 2 lat.
W dotychczasowym budynku Wydziatu podzial pomieszczen wynika z historycznych
uwarunkowan i czesto nie odpowiada to aktualnej wielkosci katedr i pokazuje wiele
dysproporcji: w niektérych katedrach pracownicy majg do dyspozycji nawet 16 me na osobe,
w innych zaledwie 4 m:. W praktyce oznacza to, ze czg$¢ pracownikow ma przydzielony
na stale jeden pokdj, w ktérym wykonuja swojg pracg. Czesé natomiast, dzieli sie jednym
pomieszczeniem z innymi pracownikami, prowadzac dodatkowo bardzo archaiczny system
"zapiséw na biurko". Z inicjatywy kolegium dziekanskiego udato sie wypracowaé po raz
pierwszy w historii wydziatu skomplikowany, ale sprawiedliwy algorytm podziatu przestrzeni
w nowym budynku, ktéry pozwoli takich sytuacji uniknaé. Algorytm zostat opracowany przez
Zespo6t Uzytkownikéw Budynku, w ktérym obradowali przedstawiciele i przedstawicielki
wszystkich katedr; uwzglednia on miedzy innymi liczbe etatow, grantdow i doktorantéw
w kazdej katedrze. Taki sposéb podejscia do zagadnienia nie pozwala na faworyzowanie
(np. przyznanie komu$ wigkszej przestrzeni wylacznie ze wzgledu na tytul), stwarza
natomiast réwne szanse do pracy oraz pozwala na polepszenie warunkéw pracy
doktorantow czy oséb zatrudnionych w grantach.

Nieprawda jest, ze pracom zespotu towarzysza awantury. Nowy podzial przestrzeni,
oparty na innowacyjnym, ale sprawiedliwym algorytmie, budzi niecheé szczegdlnie tych oséb,
ktore do tej pory cieszyly si¢ przestrzenig wylgcznie dla siebie. Niestety to, co nie zostalo
podkreslone w artykule, to watpliwe etycznie zachowanie jednego z profesoréw, ktéry, nie
liczac si¢ z tymi ustaleniami, wystapit za plecami spotecznosci Wydziatu Psychologii do wiadz
UW o dodatkowa przestrzen dla wlasnego zespolu. Trudno to uznaé za przyklad dziatania
w imi¢ dobra wspélnego i lojalnosci wzgledem demokratycznie i deliberacyjnie
wypracowanych rozwigzan.

To takze zarzuty dotyczace nieuzasadnionych zwolnien z pracy, m.in. prof.

Mirostawa Kofty, ktérego ,przygarnal” Instytut Studiéw Spotecznych im. Profesora

Roberta Zajonca na tej samej uczelni.

Sprostowanie:

Pan Profesor Mirostaw Kofta nigdy nie zostat zwolniony. Przynajmniej od 2015 posiada
status profesora emerytowanego. Jego zatrudnienia w réznych jednostkach UW byly i sa
finansowane w ramach czasowych projektdw, z czego wynikaja zmiany. Nazywanie ich
“przygarnianiem” wydaje si¢ uwlaczajace dla tak zastuzonego naukowca i dydaktyka.

Ale tez odej$cia znanych i cenionych naukowcéw, jak prof. Wojciech

Dragan, ktory aktualnie jest zwigzany z Uniwersytetem Jagiellofiskim,
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Komentarz:

Takie ujecie moze sugerowaé, ze odejscia zamykaja dalsza wspdiprace. Pan prof.
Wojciech Dragan do chwili obecnej prowadzi regularny wyktad obligatoryjny na Wydziale
Psychologii UW. Oznacza to, ze jego wspdlpraca z uczelnig jest kontynuowana. Nie powinno
sie komentowa¢ indywidualnych decyzji Pan Profesora, jednak jego stala wspdlpraca
z Wydzialem zaprzecza tezie o dramatycznych odejsciach lub zwolnieniach.

czy rotacje pracownikéw administracji.

W latach 2022—-24 odeszlo z wydzialu 56 oséb, z czego 25 w zeszlym roku. Zwalniali
sie (lub byli zwalniani) pracownicy dzialu nauki, zajmujacego sie¢ wnioskami
grantowymi i projektami badawezymi, dzialu finanséw, sekcji studenckiej, IT.
Roszady tak zaniepokoily czes¢é naukowcow, ze napisali do rektora z prosba o

interwencje 1 wyjasnienie zasadno$ci decyzji dziekana Imbira.

Sprostowanie:

Na Wydziale nie istnial “dziat nauki”. Opisywany wskaznik rotacji jest zawyzony
i wprowadza czytelnika w blagd. Wspomniany wskaznik uwzglednia wszystko, w tym
wynikajace z zawartych uméw o prace naturalne zakonczenie zatrudnienia w wyniku uptywu
czasu okreslonego na jaki umowy zostaly zawarte (i zwigzane z tym zakonczenia finansowania
tych etatow), skorzystanie przez pracownikow z przystugujgcych im uprawnient emerytalnych
po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego oraz inne naturalne decyzje pracownikow.
Uwzglednia tez to, ze jako odpowiedzialni pracodawcy zatrudniamy pracownikéw 60+,
ktérzy sa juz na emeryturze lub z definicji nie pracuja dlugo przed przejsciem na nia.
Faktem jest, ze % obecnych pracownikow administracji pracowalo z nami przynajmniej
dwa lata temu.

Komentarz:

Pracownicy administracyjni rotujg si¢ miedzy wydziatami i jednostkami UW i jest
to sytuacja standardowa w ramach Uniwersytetu. Zmiana skladu zespoldw 1 wymiana
pracownikéw miedzy réznymi jednostkami UW jest zjawiskiem naturalnym, a zmiany tego
typu wystepujg tez w innych jednostkach (skoro pracowniczki znajdujg bez trudu zatrudnienie
na innych wydziatach, tam tez dochodzi do analogicznych ruchéw kadrowych). Jednostki UW
sq zrdznicowane tak pod wzgledem struktury, jak i obowigzkéw, realizowanych zadan
badawczych i potrzeb w zakresie obstugi administracyjnej. Pracownicy sa czasowo
delegowani, zmieniajg dziaty, sekcje, jednostki ze wzgledu na specyficzne obowiazki
czy zapotrzebowania.

Natomiast oskarzenie o zle funkcjonowanie sekcji badan i finanséw nie pokrywa si¢
z faktami. Przyktadowo pracownicy Wydziatu Psychologii (jednego z 25 na UW) w grudniu
2024 otrzymali 10% wszystkich grantéw z Narodowego Centrum Nauki przyznanych UW
(wszystkie uwzgledniajgce empiryczne badania z udziatem ludzi) - czyli znaczng czesé
uzyskanych dofinansowan. To pokazuje, ze praca w sekcji badan (domyslam sig,
ze o t¢ jednostke chodzito pani redaktor z “dzialem nauki”) jest nieporéwnywalnie bardziej
wymagajgca i odpowiedzialna, niz analogicznych komoérek na wielu innych jednostkach

V.
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organizacyjnych UW. Tu warto podkresli¢, ze okoto 35 procent wartosci wskaznika rotacji
pochodzi od 0s6b pracujacych na czasowych etatach administracyjnych przy grantach: ktorych
okres zatrudnienia byt skorelowany z horyzontem czasowym grantu oraz/lub finansowaniem
tego zatrudnienia.

Swietne dziewczyny, doskonale prowadzqce projekty, co wymaga wysokich
kompetencji. Nagle nie wiadomo dlaczego nowe wladze wydziatu
zwalniajq szefowq tego dziatu. Po 25 latach pracy. Sprawa skoriczyla sie w
sqdzie. Podpisano ugode, wycofujqc sie ze wszystkich zarzutéw, ktére mialy taki
kaliber, ze chyba powinni byli ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury — méwi dr
Winiewski. Wysilki pracownikéw dydaktycznych sa mu szezegoblnie bliskie i zawsze

bedzie stawal w ich obronie.

Sprostowanie:

Wtadze Wydzialu nie zwolnily szefowej dzialu zajmujacego si¢ projektami,
jak sugeruje tekst. W zasadzie kogokolwiek informator miatby na mysli, to nie moze znac
podstaw dzialania tego typu. Tryb zakonczenia wspolpracy nie stanowi informacji publicznej,
zatem informator nie mogt mie¢ ani relewantnej i petnej wiedzy na ten temat ani tym bardzije
podstaw do jej ujawniania. Posluguje si¢ wiec plotka. Ugoda nie stanowi zaprzeczenia
zarzutom, jedynie rezygnacj¢ ze sporu sgdowego; moze tez by¢ zawarta na wniosek osoby
skladajacej pozew, nie wladz Wydzialu. Wowczas $wiadczy doktadnie przeciwnie, o uznaniu
argumentacji uczelni przez osobe skarzaca. Zawarcie ugody lub innej formy polubownego
zakonczenia postepowania jest jedng z zasad postgpowania cywilnego i stanowi bardzo
pozytywna informacje, co do zakonczenia sporu.

Komentarz:

W przypadku pracownikéw administracyjnych (tekst uzywa zamiennie pracownikow
administracyjnych i dydaktycznych, zakladamy, ze chodzi o tych pierwszych), w okresie
ostatnich 5 lat, faktycznie byla jedna zlozona sprawa do sgdu pracy - to prawo kazdego
pracownika. Wydzial nie uznawal i nie uznaje tego odwolania za zasadne. Uniwersytet
wystosowal odpowiedZ na pozew z detalicznym uzasadnieniem stanowiska oraz wszelkimi
dokumentami i niezbednymi informacjami potwierdzajacymi nasz punkt widzenia.
Po tym sprawa zostala wycofana przez osob¢ skladajgca. To w zaden sposob nie oznacza,
ze racje osoby skarzacej zostaly uznane. To osoba skarzaca, a nie Uniwersytet, wystgpita w tym
przypadku z inicjatywg rezygnacji z pozwu i zawarcia ugody. Komentowanie takiej sytuacji
w formie “powinni byli zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury” jest prywatng opinig osoby,
ktora nie zna szczegdtow sprawy, gdyz nie mogta mie¢ mie¢ wgladu w poufne dokumenty i nie
miata informacji, ktére posiadaly osoby zaangazowane. Opinia ta pokazuje rdéwniez
nieznajomos$¢ procedur i zakresu obowigzkdéw sadow pracy i prawa pracy. Na autorce tekstu
spoczywa jednak odpowiedzialno$¢ za weryfikacje okolicznosci i jakosci wypowiedzi
zapraszanych do wspottworzenia tekstu informatoréw.
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— Komisja, opierajqc sie na pozaregulaminowym kryterium i wymawiajqc sie
wlasng niekompetencjq do oceny dorobku, de facto odméwila rozpatrzenia mojego
wniosku — twierdzi Gorecki.

Na 15 zlozonych wnioskéw odrzucono tylko ten Goreckiego. Jak méwi, nie cheial
pozwolié¢ na nieréwne traktowanie, ktore zaczelo sie po wyborach, i odwolat sie¢
(nieskutecznie) od tej decyzji do rektora Nowaka. — Na wydzial przyjeto mnie siedem
lat temu, w 2022 r. dostalem analogiczng nagrode. Moje zainteresowania naukowe
nie byty do wyboréw problemem.

Wobec prof. Géreckiego — na wniosek dziekana poparty przez rektora — wszczeto
postepowanie dyscyplinarne za wpis na X: ,Panie Rektorze, Pan powie tym swoim
bojarom, zeby na przyszlo$é nie stwarzali takich niedobrze wygladajacych sytuacji”.
Tak Gorecki skomentowal odmowng decyzje wydzialowej komisji ds. nagrod. Dzi$
dodaje, ze dziekan nie poinformowal go o skardze, jaka zlozy! do rzecznika
dyscyplinarnego UW. — W maju skladam pozew do sqdu w sprawie nieréwnego
traktowania. Jesli wygram, za dzialania rektora zaplaci podatnik, natomiast
pracownik naswietlajqcy nieprawidlowosci i domagajqcy sie elementarnej
réwnosci musi sam duzo w to zainwestowac, takze finansowo. W ten sposéb
krytykom rzekomo ,,demokratycznej” wladzy zamykane sq usta — méwi prof.
Gorecki.

Sprostowanie:

Dziatalno$¢ “publicystyczna” prof. Géreckiego na jego publicznie dostgpnych mediach
spotecznos$ciowych nie jest zgodna z normami spotecznymi i kulturowymi debaty, czego
dowodem jest spore oburzenie wsrdéd pracownikow Wydzialu. Te wpisy nie licujg z godnoscia
zawodu nauczyciela akademickiego, czy zasadami kultury debaty i zostaly przekazane,
na prosbe pracownikow bedgcych obiektem atakéw, do stosownych instancji uniwersyteckich
zgodnie z przewidziang prawem procedurg. Nie ma na Wydziale - i Uniwersytecie - zgody
na (w tym przypadku publiczne) ponizanie innych pracownikéw. Jest to zasada, ktéra
obowigzuje w wiekszosci miejsc pracy i wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Na Uniwersytecie jest
wiele procedur, ktore pozwalajg rozwigzywac spory lub rozstrzyga¢ w razie rozbieznosci zdan

czy pogladow, przyktadowo takich jak miedzy Panem prof. Géreckim a stanowiskiem komisji
i Rady Wydziatu. Nie zostaly one zastosowane, zamiast tego pojawil si¢ obrazliwy post
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na platformie X. Na Uniwersytecie Warszawskim ruszyla w zeszlym roku kampania Hejt
boli. UWazajmy na slowa (uwazajmynaslowa.uw.edu.pl). Stanowisko uczelni jest
w zwigzKku z tym jasne i nie powinno stanowi¢ dla nikogo zaskoczenia. O tym, ze wpisy nie
sg akceptowalne, Pan prof. Maciej Goérecki zostal poinformowany przez dziekana w sposob
jednoznaczny. Nie zareagowal na to adekwatnie, wiec kolejne etapy uniwersyteckich procedur
nie mogg by¢ dla niego zaskoczeniem.

Jest tez sprawa, jak mowig sygnaliéci z tytulami, nagonki na Michala Bilewicza,

jednego z najbardziej rozpoznawalnych pracownikéw naukowych Wydzialu
Psychologii. Gérecki we wrzesniu 2024 r. stanal w jego obronie, nie godzac sie, jak
napisal w mailu wyslanym m.in. do dziekana Imbira, na bezprzykladny atak za wpis
na X. ,Bralem udzial w opisywanej dyskusji na portalu X i nie przypominam sobie,
zeby padly tam jakiekolwiek nieodpowiednie uwagi. Ponadto chcialem przypomnieé,
ze uniwersytet, a wiec takze i wydzial, nie jest wlasno$cig grupy pracownikéw, choéby
1 wiekszo$ci z nich, ale wlasnoscig publiczng. A w zwigzku z tym mamy prawo, a
nawet obowigzek dyskutowac publicznie o potencjalnych nieprawidlowos$ciach
dziejacych sie na Wydziale” — napisat w swoim liScie Gorecki. Jak dodal, prof.
Bilewicz nie jest pierwsza osoba z wydziatu, na ktéra urzadza sie nagonke.

Poszlo o to, ze Bilewicz na X skrytykowal rekrutacje na studia doktoranckie. Napisal,
ze komisje ,,gromadza trzecia lige naukowcéw”, a jedna z egzaminatorek miala
»-magistrantke bez dorobku, wiec musiala stanaé¢ na glowie, zeby jej wychowanica
przeskoczyla lepszych od siebie kandydatéw”. Skutek byt taki, ze czlonkowie komisji
obrazili si¢ na Bilewicza, a dziekan powiadomil rektora o kolejnym, obok Géreckiego,
Lhejterze”.

Sprostowanie:

Okreslenia uzyte na platformie X sg obrazliwe i niezgodne ze stanowiskiem uczelni oraz
politykg uczelni (por. uwazajmynaslowa.uw.edu.pl). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze osoby
postronne nie maja wgladu w dokumentacje wszystkich kandydatéw (ochrona danych
osobowych) i nie mogg oceni¢ znajomych sobie doktorantéw na tle pozostatych kandydatow.

Nagonka nigdy nie miata miejsca, to raczej prof. Bilewicz mdgl naruszy¢ dobra osobiste
cztonkow komisji. Procedura rekrutacyjna zostala uznana przez organy kontrolujgce ja

za przeprowadzong poprawnie.




Komentarz:

Wszystkie nieodpowiednie uwagi sg dostgpne na platformie X, a czg$¢ z nich jest
przytoczona w artykule. Insynuowanie nieuczciwosci (przepchnigcia) oraz pogardliwe epitety
(“trzecia liga naukowcow”) kierowane pod adresem czlonkoéw zespotu kwalifikacyjnego
w postepowaniu rekrutacyjnym do szkét doktorskich, mozliwych do zidentyfikowania
z imienia i nazwiska, jest naruszeniem ich dobr osobistych i przekracza zasady wspélzycia
w spoteczenstwie. Okreslenie to zostato sformulowane publicznie odnosnie oséb z zespotu
kwalifikacyjnego w postepowaniu rekrutacyjnym do Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych-
pracowniczek i pracownikow Wydziatu, ktérzy w okresie wakacyjnym przyjeli na siebie
dodatkowy obowigzek rekrutacji doktorantow i doktorantek w ramach dyscypliny psychologia.
Zespol kwalifikacyjny dziata na podstawie dokumentéw, zlozonych przez kandydatow
w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatéw. Osoby postronne nie maja wgladu
w te dokumentacje, chocby z uwagi na ochron¢ danych osobowych; nie s3 zatem w stanie
poréwnaé¢ kandydatéw czy oceni¢ ich dorobku. Jawne sa dopiero wyniki rekrutacji.
Ponadto publiczne i subiektywne dzielenie mlodych ludzi u progu kariery na ,bez
dorobku” na lepszych i gorszych jest bulwersujace i jest przejawem dyskryminacji,
szczegOlnie w kontekscie braku rzetelnej i poréwnywalnej informacji o dorobku kazdego
kandydata biorgcego udzial w rekrutacji na zasadzie konkursowej, wymagajacej oceny przy
zastosowaniu identycznych kryteriow dla kazdego z kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie
do szkoly doktorskie;.

To, co w artykule zostato okreslone “nagonka”, ktérg urzadzono na prof. Bilewicza,
bylo reakcjg cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny — dyskusja podczas jej obrad - na tresci
naruszajace dobra osobiste cztonkéw zespotu kwalifikacyjnego zamieszczane na publicznie
dostepnych portalach spotecznos$ciowych. To najbardziej reprezentatywne i adekwatne, dajace
mozliwo$¢ wymiany informacji w sprawach Wydziatu forum do prowadzenia takich wymian.
Dyskusja zakonczyla si¢ zlozeniem skargi do Rektora oraz wniosku o zweryfikowanie
procedury rekrutacji - reakcja zalecana przez Uniwersytet i ze wszech miar racjonalna.
Analogiczne kroki mogly zosta¢ podjete przez osoby, ktére odczuwaty watpliwosci w kwestii
procedury rekrutacji, czyli po raz kolejny byla to sytuacja, w ktérej - zamiast unies¢ si¢
emocjami i publikowaé przykre posty, wyzywajac kolegow i kolezanki z pracy - mozna bylo
zastosowaé procedury uniwersyteckie, poprosi¢ o informacje, nagrania z rozméw, odwota¢ si¢
od decyzji. W momencie publikacji postow prof. Bilewicz nie si¢ggnat po zadng z tych opcji.
Ponadto zdumiewajgce jest to ze autorka zdaje si¢ przyjmowac takie praktyki jako normalne
a reakcje sprzeciwu na nie jako nagonke. Wydaje sie to odwrdceniem porzadku rzeczy.

— Nie wiemn, czy tzw. sprawa Przastka przynosi efekt domina i zaraz sie okaze, Ze na
kazdym wydziale Uniwersytetu Warszawskiego sq problemy z mobbingiem,
intrygami, naduzywaniem wladzy. Ale na pewno mozna mowié, ze
nagloénienie tamtych sytuacji, a ostatecznie tez reakcja wladz uczelni
spowodowata, ze ludzie w koricu odwazyli sie méwié — przyznaje jeden z

pracownikéw naukowych Wydzialu Psychologii, zastrzegajac nazwisko, bo nie chce
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Sprostowanie:

Nieprawdziwe jest sformulowanie, ze ludzie “w koficu odwazyli si¢ méwié”, tak, jakby
wczesniej nie mieli ku temu mozliwosci. Za pierwszej kadencji dr hab. Imbira wprowadzono
zwyczaj spotkan otwartych z kolegium dziekanskim. Zaproszenia - wraz z prosbami
o nadsytanie propozycji tematéw do omoéwienia czy dyskusji - sg kierowane do wszystkich
czlonkéw i czlonkin spolecznosci. Pordwnanie spraw Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow
Migdzynarodowych z opisywang w artykule sytuacja Wydzialu Psychologii jest
nieuzasadnione, nie ma oparcia ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego ani
w faktach. Podobnie jak okreslenie dziatan kolegium dziekanskiego mobbingiem, intrygami
czy naduzywaniem wtadzy.

Komentarz:

Kolegium dziekanskie Wydzialu Psychologii regularnie zaprasza do dialogu;
nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze "ludzie w koncu odwazyli sie mowi¢". Pracownicy
sg nieustannie zachecani do otwartego wyrazania swoich opinii i zastrzezen, ktore mogltyby
poprawi¢ funkcjonowanie wydziatu. Juz od pierwszej kadencji dr hab. Imbira wprowadzono
otwarte spotkania z kolegium dziekanskim, na ktére zaproszenia byly rozsylane do calej
spolecznosci wydziatu. W kazdym zawarte byly prosby o zgtaszanie spraw, ktore warto byloby
omowi¢ na forum. Wielokrotnie przygotowywano raporty, wystgpienia czy opracowania
zglaszanych tematow.

Poréwnanie sprawy oskarzen o molestowanie seksualne i mobbing (Wydzial Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych) z opisywana w artykule sytuacja na Wydziale
Psychologii (zbiorem opinii i niepokojow kilku pracownikéw) wydaje sie byé nieadekwatne
a przede wszystkim nieuzasadnione. Z jednej strony, umniejsza wage problemu na Wydziale
Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych zestawiajagc problem molestowania
seksualnego z konfliktami, z drugiej, tendencyjnie zestawiajac zdarzenia o niepordéwnywalnej
randze uderza w wizerunek Wydziatu Psychologii. Jest to zabieg manipulacyjny, mogacy
wywola¢ falszywe przeswiadczenie odbiorcow tekstu o jakiejkolwiek porownywalno$ci
sytuacji na obu Wydzialach. Tymczasem w przypadku Wydzialu Psychologii nie moze by¢
mowy o naruszeniu jakichkolwiek przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
sg to sprawy absolutnie nieporéwnywalne i niezalezne od siebie, pozostajace wzgledem siebie
w koincydencji czasowej, by¢ moze nieprzypadkowej.

Inny przyznaje, ze roszady kadrowe w administracji naukowcéw nie interesowaly ich,

dopdki sami nie zaczeli odczuwaé skutkdéw zmian wprowadzanych przez dziekana.

Sprostowanie:

Obiektywna analiza pokazala, ze zglaszano zarzuty wobec pracy administracji ktére
nie mialy podstaw. Nie mozna méwi¢ wigc , ze pracownicy odczuli w sposdb istotny
negatywne skutki zmian. Przeciwnie, wskutek zmian, praca Wydzialu ulegla znaczacej
poprawie czego dowodzg wskaZniki obiektywne.

Komentarz:

W stosunku do Sekcji Badan 1 Zamoéwien Publicznych na w okresie od wrze$nia 2024
do stycznia 2025 kierowane byly liczne i nader ogdlne zarzuty co do efektywnosci jej
funkcjonowania. Podjelismy jako kolegium dziekanskie dwukrotnie proby uzyskania od osob
zglaszajacych takie informacje, czego konkretnie dotyczyly problemy jakie napotykaty.
Niestety, po pierwsze na spotkaniu otwartym z pracownikami 8 pazdziernika 2024 r.
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nie pojawila si¢ wiekszos$¢ osob formutujacych zarzuty. Po drugie, wobec ponowienia krytyki
pojawila sie prosba kolegium dziekanskiego o mailowe zgtaszanie konkretnych probleméow
poczawszy od 20 listopada 2024 do 26 stycznia 2025 roku). Zgtoszono nam 28 konkretnych
(mozliwych do analizy i w jej konsekwencji do wprowadzenia usprawnien) spraw
oraz 11 spraw ktorych, z uwagi na to ze zawieraly uogdlnione opinie, nie dalo sig
przeanalizowa¢ (tacznie 39 zgloszonych probleméw przez 12 oséb lub grup pracownikow).

Detaliczna analiza zgloszen byla podstawg do przygotowania raportu w tej sprawie
(poufny z uwagi na tres¢ problemow dotyczacych konkretnych osob, umoéw itp. oraz
material zgromadzony przy analizie kazdej ze spraw - maile, komunikacja, formularze, druki
itp.). Wyniki analizy zostaly zaprezentowane na Radzie Wydziatu 28 stycznia 2025 roku.
Ujawnita ona, ze wsrod konkretnych spraw jedynie 10 (36%) bylo zawinionych przez
pracownikow sekcji, i zgloszenie ich faktycznie pozwolito nam na wdrozenie dziatan
zaradczych na przyszios¢. Niestety az w 14 przypadkach (50% zgloszonych) sprawy
nie byly zasadne, gdyz 7 (25%) po prostu nie zaistnialo (!) a kolejne 7 (25%) bylo poza
zakresem sprawczosci sekcji i administracji Wydziatu.

Formutowanie uogélnionej krytyki, (np. w postaci ,,wyrazania zaniepokojenia™) ale bez
podawania konkretnych faktow lub operowania nie istniejacymi (!), jedynie tworzy atmosfere
napiecia ktéra moze sktania¢ pracownikéw administracyjnych do zmiany miejsca zatrudnienia.
Czes¢ zgloszonych spraw, ktére zawieraly uogélnione opinie nosi rowniez znamiona
pomoéwienia (potencjalnie powazne zarzuty tam podniesione w stosunku do pracownikow
Wydziatu, bez podania konkretnego przyktadu takiego zachowania).

— Uniwersytet to system feudalny, wciqz wielu na uczelni uwaza, ze kazdy, kto sie
pnie w gére, buduje tu wlasng piramide, bo taka jest tradycja akademicka. Tylko ze
ostatecznie cierpi administracja, a w konsekwencji i naukowcy — przyznaje dr
Winiewski. Jak dodaje, jest w stanie zrozumiec¢ kazda reorganizacje, pod warunkiem
ze ma sens, a wiec wszystko dobrze dziala. W jego ocenie nie dziala. Przyklad: w
pandemii pracowano w znacznej czeSci zdalnie. Dziekan przyjezdzal na uczelnie raz w
tygodniu: w piatek o 17.

— Wszystkie papiery do podpisania byly wiec przygotowane na te 17, ale to nie byt
jeden czy dwa dokumenty, tylko dziesiqtki, ktére trzeba byto wprowadzi¢ do
systemu uczelnianego. Po godzinach... — méwi dr Winiewski. Jak dodaje, kierownik
dziatu nauki, zwolniona z dnia na dzien, pracuje teraz na wydziale zarzadzania UW.

Tak jak inni pracownicy administracyjni, ktorzy bez trudu znajduja zatrudnienie na

tej samej uczelni, tyle ze na innych wydzialach.
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Sprostowanie:

Opisane zdarzenia nie miaty miejsca. Po pierwsze w pandemii nie bylo w strukturze
takiej jednostki jak dzial nauki - nie mozna bylo w zwigzku z tym zwolni¢ takiego
kierownika/kierowniczki. Po drugie nikt nie wymagat od pracownikéw zostawania do godziny
17 czy dluzej. Poza tym nie kazdy dokument wymaga natychmiastowego wprowadzenia
czy dalszego procedowania, a czas podpisania dokumentu przez wtadze wydziatu moze byé
zdeterminowany innymi obowigzkami i dziekan moze podpisaé¢ dokumenty wieczorem,
co nie jest skorelowane z koniecznoscig $wiadczenia pracy po godzinach przez innych
pracownikow.

Komentarz:

W trakcie pandemii rzeczywiscie wiele utartych wczesniej metod pracy i rozkladow
dnia zostala zmieniona, a wiekszo$¢ prac na wydziale przez pewien czas faktycznie byta
prowadzona w formie zdalnej co bylo zgodne z decyzjg rektora oraz obowigzujacymi wéwczas
zaleceniami 1 przepisami). Wymagato to istotnej reorganizacji ze strony pracownikéw wydziatu
i duzego wysitku organizacyjnego ze strony kolegium dziekanskiego. Przedstawione
informacje nie tylko nie sa zgodne z faktami ale wrecz z punktu widzenia sposobu
procedowania na uniwersytecie, absurdalne i sprzeczne z logika.

Brakuje uzasadnienia, czemu dokumenty miatyby by¢ wprowadzane po godzinach
pracy. Nigdy takie oczekiwanie czy zalecenie nie padto ze strony kolegium dziekanskiego.
Mozna byto dokumenty przygotowac¢ (w godzinach pracy), zostawi¢ do podpisu i wprowadzaé
np. w poniedziatek (réwniez w godzinach pracy). Godzina podpisania dokumentu nie ma tu nic
do rzeczy. Pracownicy administracyjni doskonale wiedza, ze UW jako calo$¢ nie pracuje
w weekend (faktycznie praca konczy si¢ w piatek o 16.00) i w zwigzku z tym w soboty
i niedziele wprowadzone dokumenty nie sa procedowane. Wprowadzenie dokumentu w pigtek
np. o godzinie 18 nie usprawnialo procesu w pordwnaniu z poniedziatkiem o 8. Przytoczona
sytuacja jest nieporozumieniem, ktére wyniklo na podstawie zmian funkcjonowania
na wydziale na poczatku pandemii. Z zasady pracownicy obecni byli we wtorek (w zwyktych
godzinach pracy, do 15:00) i wtedy podpisywano dokumenty.

Niestety jest to rowniez kolejny przyklad poslugiwania si¢ przez informatoréw
plotka, a publikowanie przez redaktorke takich niesprawdzonych i wrecz absurdalnych
informacji to przyktad braku rzetelnosci dziennikarskie;j.

— U nas byty niekompetentne, a tam nagle okazujq sie Swietnymi pracownikami?

Czy to nie wydaje sie co najmniej dziwne? — pyta retorycznie Winiewski, dodajac,

Sprostowanie:

Osoby wypowiadajace si¢ na temat odejs¢ nie majg wiedzy na temat ich przyczyn
(ochrona danych osobowych i wrazliwych danych wynikajacych ze stosunku pracy). Nie majg
prawa tez zna szczegdtdw pracy oséb zatrudnionych w innych instytucjach. Ocena pracy
pracownika to domena jego bezposredniego przetozonego, ktory ponosi konsekwencije
ewentualnych problemdéw generowanych przez zachowanie pracownika.

Komentarz:

To bardzo krzywdzace dla oséb kiedy$ zatrudnionych na Wydziale, ze odeszly z
powodu braku kompetencji - nigdy ze strony kolegium dziekanskiego nie byto przedstawienia
takiej opinii. Sg to tez rzeczy, ktére powinny zdecydowanie pozostawa¢ na linii pracownik-
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pracodawca, a nie by¢ podawane do wiadomosci przez pracownikéw naukowych - w formie
plotki. Twierdzenie, ze kto§ odszedl, bo byl niekompetentny to przykra i szkodliwa
insynuacja pod adresem danego pracownika czy pracowniczki (ktérych informatorzy chcg
przeciez chroni¢ i docenia¢ pracownikdw a w istocie wykorzystujg ich w sposéb instrumentalny
ferujgc dowolne argumenty ktére w danym kontekscie moga si¢ okaza¢ im przydatne).

Zatrudnienie pracownika w nowym miejscu pracy nie ma zwigzku z przyczynami
rozwigzania z nim umowy w innym. Sugerowanie, ze skuteczna rekrutacja w nowym miejscu
uniewaznia przyczyny rozwigzania umowy o prac¢ na poprzednim to nieprawda. Oceny
jakos$ci pracy moze dokonywa¢ tylko osoba odpowiedzialna za t¢ prace, czyli bezposredni
przelozony. Jest to dana wrazliwa i podlegajaca ochronie. Nie ma mozliwosci, zeby negatywne
informacje wyplynety do opinii publicznej. Zatem ocena pracy osoby zatrudnionej w innym
miejscu jest calkowicie bezpodstawna.

ze w jednym przypadku zlikwidowano stanowisko juz po zwolnieniu zatrudnionej na
nim osoby, a wiec niezgodnie z przepisami. Wladze wydzialu podkreslaly, ze dzieki
temu zakonczyl sie mobbing. — Tylko ze zadnych skarg w sprawie mobbingu nie

byto — moéwi Winiewski.

Sprostowanie:

Opisywana przez informatora sytuacja miata zupelie inny przebieg. Wszystkie
dzialania zostaly przeprowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Co wiecej,
Pan dr Winiewski nie jest w ogdle w stanie stwierdzié, czy skargi w sprawie zachowan
noszacych znamiona mobbingu byty, czy ich nie bylo. Publiczne sugerowanie takich sytuacji
(nawet w formie przeczenia), przy braku dostgpu do dowodéw, moze nosi¢ znamiona
pomowienia.

Komentarz:

Wszystkie skargi o zachowania niezgodne z etyka pracy i efektywnoscia tej pracy,
sg poufne i szczegOlnie chronione. Sg one na Wydziale Psychologii i Uniwersytecie
Warszawskim traktowane z pelng powaga. Wyjasniajac je dzialamy w zgodzie z regutami
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Z punktu widzenia prawa informacje dotyczace rozwigzania umowy O prace
sq informacjami poufnymi i jako takie nie moga by¢ przedmiotem publicznej dyskusji na forum
wydzialu. Réwniez z punktu widzenia psychologicznego sa to kwestie tak trudne i zagrazajace,
ze nie byly i nie bedg upubliczniane.

W zorganizowanych niedawno na wydziale wyborach do Rady Naukowej Dyscypliny
Psychologii urzedujacy dziekan prof. Kamil Imbir nie uzyskal poparcia. Taka sytuacja

zdarzyla sie po raz pierwszy i w ocenie nie tylko krytykéw dziekana to wladciwie

wotum nieufnosci.
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Sprostowanie:

Opisywana sytuacja nie stanowi votum nieufnosci. Wyboru dokonuje tylko czesé
spolecznosci (zatem trudno generalizowac ten werdykt na catos¢), ponadto brakowato zaledwie
minimalnej liczby gltoséw do przekroczenia progu, a po trzecie caty proces odbyt sie w wysoce
dyskusyjnych warunkach. Zgodnie z reformg szkolnictwa wyzszego (Ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) rozdzielono Rad¢ Wydziatu i Rad¢ Naukows. Dziekan jest
automatycznie przewodniczacym Rady Wydziatu, nie musi by¢ cztonkiem rady naukowe;j

dyscypliny.

Komentarz:

Wybory do Rady Naukowej i wybory na Dziekana odbywajg si¢ w innych grupach
pracowniczych. Te pierwsze w waskiej grupie, te drugie w kolegium proporcjonalnie
reprezentujagcym wszystkie grupy pracownicze. W trakcie przeprowadzania samego
glosowania na czlonkéw Rady Naukowej Dyscypliny pojawilo si¢ wiele watpliwosci
co do rzetelnosci procedury prowadzonej przez Wydziatowg Komisj¢ Wyborczg. W trakcie
wyboréw do tej Rady nie bylo obecnych blisko 20% o0sdb uprawnionych do glosowania,
dochodzito tez do szczegdélnych zachowan ze strony komisji: nie wydano karty jednemu
pracownikowi, innego natomiast sprowadzano specjalnie z zaje¢ i czekano na niego
z zamknigciem glosowania, pracownicy dydaktyczni dopisywali si¢ i wypisywali z listy
glosujacych, komisja bez uzasadnienia i pod wplywem naciskéw zmienita tryb prowadzenia
kolejnego glosowania, to tylko niektére z przyktadow. Nie zostaly one podniesione
publicznie, poniewaz nie ma i nie bylo sensu paralizowa¢ dzialania ciala kolegialnego
uczelni jakim jest Rada Naukowa. Jednak uzywanie tej sytuacji jako personalnego
argumentu, podwazajacego legalng decyzj¢ innego ciala wybierajagcego dziekana
i reprezentujacego cata spolecznosé, jest naduzyciem.

Niepowotanie kogo$ do Rady nie ma nic wspolnego z zaufaniem — taka interpretacja
jest manipulacjg. Kontekst tych wyboréw jest kluczowy dla interpretacji ich wynikow.
Po pierwsze, dziekan Imbir zostal wybrany na drugg kadencje zdecydowang wiekszoscig
% glosow kolegium elektoréw. Po drugie, zostal on w nowej kadencji, praktycznie
réwnoczesnie, wybrany do Rady Dydaktycznej jedng z najwigkszych liczbg glosow (zblizong
w proporcji do wyniku wyboréw dziekanskich). To przeczy interpretacji o utracie zaufania
a przemawia za tym, ze cieszy si¢ stabilnym poparciem oraz uznaniem dla dziatalnosci w wielu
obszarach. Zgodnie z reformg szkolnictwa wyzszego (Ustawa z 20 lipca 2018 roku, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) rozdzielono Rade Wydzialu i Rade Naukowg Dyscypliny.
Dziekan jest automatycznie przewodniczacym Rady Wydziatu (Statut UW, dziat II, rozdziat 3,
§61), a w Radzie Dyscypliny moze, ale nie musi by¢. Rownoczesnie jakiekolwiek wyrazanie
opinii o dziekanie nie pozostaje w kompetencjach Rady Naukowej Dyscypliny (to jest duze
nieporozumienie, Rada Naukowa to nie jest Rada Wydziatu).

Podsumowanie

Wydzial Psychologii jest zroznicowang spolecznoscia przeszto dwustu o0sob.
Opisywanie sytuacji, w tak zlozonej 1 specyficznej organizacji jakg jest jednostka akademicka
wymaga po znajomosci regul 1 procedur jej funkcjonowania, cial ktére decyduja
o podejmowanych decyzjach, oraz zapoznania si¢ z réznymi perspektywami patrzenia
na rzeczywistos¢. Posilkowanie si¢ wylgcznie jednostronnymi informacjami jest istotnym
uproszczeniem i tendencyjnie znieksztatca obraz sytuacji. Tymczasem to co wydaje sie misjg
dziennikarstwa jawi si¢ w opozycji to tego, co jako czytelnicy dowiadujemy sie z artykutu.
Brak szacunku dla faktow ich weryfikacji, brak sprawdzania wystuchanych i opisywanych
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historii, poprzestawanie na budowaniu uproszczonych skojarzen i asocjacji. W artykule tego
wszystkiego zabraklo - nie oddano gtosu nikomu, kto w rzeczywistosci nie statby w opozycji
do dziekana. Nie sprawdzono procedur, ktére proponuje Uniwersytet Warszawski w danej
sytuacji.

Zarzadzanie Wydziatem i wspieranie jego cennej, réznorodnej spotecznosci jest
ogromnym przywilejem, ale tez wymaga setek godzin cigzkiej pracy, podejmowania trudnych
decyzji i wprowadzania innowacji. Tylko w ciggu ostatnich lat wprowadzono szereg
nowatorskich usprawnien organizacyjnych, z zakresu np. procedur zaméwien publicznych,
rozliczania nadgodzin, konsultacji statystycznych czy podziatu przestrzeni w nowym budynku
(i zaplanowaniu przeprowadzki).

Nie chcemy i nie bedziemy rezygnowac z takiego podejscia - z zapraszania do rozmowy
(na otwartych spotkaniach z kolegium, wtorkach naukowych, radach i komisjach).
Nie bedziemy réwniez rezygnowac ze sprawiedliwosci (na przyklad w podziale przestrzeni
w nowym budynku - z algorytmu, ktéry nie faworyzuje ludzi z uwagi na ich tytul, ale pozwala
uzyska¢ miejsca do pracy tez doktorantom/doktorantkom czy pracownikom/pracowniczkom
zewnetrznym). Wreszcie, nie zrezygnujemy takze z okazywania sobie wzajemnego szacunku
(w tym zglaszania sytuacji publicznego obrazania, ngkania czy ponizania). Pozostajemy gotowi
do dialogu, ale dialogu opartego na faktach, dokumentach i procedurach, a nie wylgcznie
na emocjach, plotkach i niepochlebnych opiniach. Z tego powodu zabieramy glos —
nie w obronie jednej osoby, lecz w obronie prawdy.

Kamil Imbir
Anna Szuster-Kowalewicz
Kamilla Bargiel-Matusiewicz

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sprostowanie jest zasadne
i wymaga publikacji. Jednoczesnie informuj¢, ze w przypadku braku zamieszczenia
sprostowania w trybie przewidzianym w przepisach ustawy — Prawo prasowe, zasadnym bedzie
rozwazenie podjecia stosownych krokéw prawnych.

Z wyrazami szacunku
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