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Zadanie sprostowania artykulu prasowego
Szanowny Panie Redaktorze,

Na podstawie art. 31a i nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 1. poz. 1914), wnoszg¢ o pilne sprostowanie nieprawdziwych informacji
zawartych w artykule prasowym autorstwa redaktor Malgorzaty Zubik pt. ,, Hejterzy
i wichrzyciele” kontra dziekan. Co sig dzieje na Wydziale Psychologii UW, ktéry ukazat sig
w dniu 28.04.2025 r., w elektronicznej formie dziennika Gazety Wyborczej tj. na stronie
internetowej wyborcza.pl:
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,31884329 hejterzy-i-wichrzyciele-kontra-
dziekan-co-sie-dzieje-na-wydziale.html), a takze w samym dzienniku Gazeta Wyborcza,
w wydaniu stotecznym tj. w dziale Warszawa w wersji papierowej w dniu 2 maja br.

Whnosze o bezptatne opublikowanie nizej zamieszczonego rzeczowego sprostowania
w sposdb okreslony przepisami wskazanej wyzej ustawy tj. w tym samym dziale i takg samg
czcionka, co materiat prasowy, ktorego dotyczy, pod widocznym tytutem "Sprostowanie”
0 ponizszej tresci, zar6wno w samym dzienniku Gazeta Wyborcza jak i w elektronicznej formie
dziennika, nie p6zniej w terminach zakre$lonych przepisami ustawy.

ul. Stawki 5/7, 00-435 Warszawa
tel.: (22) 5549 703
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A Y .






SPROSTOWANIE
Sprostowanie tekstu redaktor Malgorzaty Zubik (GW 28 kwietnia 2025).

W artykule zatytulowanym ,«Hejterzy i wichrzyciele» kontra dziekan. Co si¢ dzieje
na Wydziale Psychologii UW”, opublikowanym 28 kwietnia 2025 r. na tamach ,,Gazety
Wyborczej”, znalazty si¢ informacje, ktére sg niezgodne z prawda i wymagaja sprostowania.
Wrytluszczenia w tekscie zostaly dodane przez nas.

1. W tekscie napisano, ze: Dopiero co Uniwersytet Warszawski tlumaczyl sie
ze skandalu na Wydziale Politologii po oskarzeniach dziekana o przemocowe
zachowania wobec pracownikéw, a juz musi gasi¢ kolejny pozar. Na Wydziale
Psychologii.

Sprostowanie: Laczenie obu sytuacji nie jest zasadne. W pierwszym wypadku mamy
podejrzenia o mobbing i molestowanie seksualne, w drugim zesp6t pomdwien ze strony grupy
niezadowolonych z wyniku wyboréw pracownikéw. W pierwszym waga zarzutow
doprowadzita do skandalu i zwolnienia pracownika, w drugim trudno znalezé dowody
wspierajace teze o przekroczeniu przez dziekana jakichkolwiek norm. Sytuacje sg wiec
nieporownywalne. Takie zestawienie narusza dobra osobiste poprzez probe wytworzenia
wprowadzajgcego w blad mylnego przeswiadczenia czytelnikow o poréwnywalnosci obu
sytuacji, w tym jej cigzaru gatunkowego i doniostosci prawnej, a tym samym przedstawienia
w bardzo negatywnym $wietle Wydziatu Psychologii, jego wiadz i pracownikéw, co nie ma
uzasadnienia ani w faktach, ktére mialy miejsce, ani w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego.

2. Atmosfera pogarsza si¢ po 2020 r., gdy wybory na dziekana wygrat
prof. UW dr hab. Kamil Imbir.

Sprostowanie: Pominieto fakt ze od 2020 r. byty kolejne wybory (2024) ktére wygrat dziekan
Imbir przewaga 16 gltoséw. Kolegium elektorow liczylo 66 oséb Ten fakt zasadniczo zmienia
kontekst podnoszonych w artykute opinii.

3. Rzucit papierami po incydencie z projektem jednego z profesoréw. - Narobit
bledéw, nie zadbal o obsluge IT. Zazadal pomocy, a taka praca nie nalezala
do obowigzkéw informatykéw. Sprawa zajelo si¢ kolegium dziekanskie. Mozna
bylo ja rozwigza¢ na wiele innych sposob, na przyktad zaptaci¢ nadgodziny.
A ja ustyszalem, ze mam robi¢, co mi kaza. Tego samego dnia zlozylem
wymowienie - opowiada. Po jego odejsciu dzial IT zostal formalnie
zlikwidowany, informatycy pracujg w obsludze. - Chyba dziekanowi chodzito
o to, zeby pokazac¢, gdzie ich miejsce, ale my zawsze lubiliSmy si¢ ze sprzataczkami
- zastanawia si¢. Po nim zdazyt odej$¢ z pracy jego nastgpca (10 lat doswiadczenia
na wydziale).

Sprostowanie: Wsparcie w kwestiach IT pracownikow Wydziatu nalezy do obowigzkow
informatykéw wydziatowych. Sekcja IT nie zostata nigdy zlikwidowana. W celu usprawnienia
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organizacji pracy przeksztalcono ja w Sekcje ds. obstugi techniczno-informatycznej faczac
z Sekcjg obstugi obiektu. Po przeprowadzce do nowego, wyposazonego w zaawansowane
technologie budynku, obie sekcje musza $cisle wspélpracowaé i nie bylo uzasadnione
utrzymywanie sztucznej odrgbnosci. To element diugofalowe]j strategii przygotowan
do przeprowadzki a takze naturalne przeksztalcenia organizacyjne w strukturze administracji
Wydziatu, zaréwno dopuszczalne w S$wietle prawa jak i niezbedne w celu zwigkszenia
efektywnosci pracy. Pomimo zmian strukturalnych, zakres obowigzkéw pracownikow
posiadajacych kompetencje informatyczne nie ulegt istotnym zmianom i zaden informatyk nie
wykonuje pracy nie przypisanej do stanowiska na ktoérym zostal zatrudniony.

4. Nie miatam zadnego wsparcia. W sekcji, do ktorej przysztam, wezesniej bylo troje
pracownikéw. Przez kilka miesigcy wykonywatam pracg za trzy osoby.

Sprostowanie: Nie ma na Wydziale takiej sekcji, w ktérej jedna osoba przez kilka miesigcy
wykonywata prace za 3 pracownikéw. Wsparcia pracownikom udziela na biezaco ich
bezposredni przetozony.

5. Dziewczyny z sekcji badan mialy zakaz pytania nas, jak co$ zrobi¢. Robily to
w toalecie, na korytarzu. Jedna powiedziala, ze jest taka atmosfera, ze siekiery
wisza, tylko czekaé, ktora spadnie.

Sprostowanie: Dziekan Wydziatu na zadnym etapie nie wydat zakazu zadawania pytan jak cos
zrobié, skierowanego do pracownikdw sekcji badan, ani innej sekcji.

6. Dziekan na nieprotokolowanych spotkaniach opowiadal o jakichs przekretach,
wyciaganiu pienigdzy. Jak sg takie rzeczy, to si¢ zglasza to do odpowiednich
organéw, a nie opowiada bez konkretow i tworzy dziwng atmosfer¢ - uwaza
dr Mikotaj Winiewski

Sprostowanie: Sytuacja opowiadania o “przekrgtach i wycigganiu pienigdzy” nie miata
miejsca. Informator odnosi si¢ do spotkania, w ktérym nie uczestniczyt - powtarza plotki.
Na wzmiankowanym spotkaniu dziekan odnosit si¢ do przestrzegania na Wydziale zasady,
7e ta sama praca moze byé wynagradzana tylko raz, podstawowej reguty realizacji nie tylko
projektéow badawczych. Cala reszta to interpretacja informatora, krzywdzaca dla osob
wzmiankowanych.

7. Dziekan dzierzy wtadze i m6wi, ze jest dziekanem, wigc moze podejmowac decyzje,
jakie chce. Gdy kto$ o te decyzje pyta, krytykuje, dziekan méwi, ze czuje sig
zastraszany i hejtowany. To kuriozum do kwadratu.

Sprostowanie: Dziekan funkcjonuje w granicach prawa i jest to informacja, ktéra przekazuje
i przekazywal pracownikom Wydzialu wielokrotnie.

8. Trudno okreslié, z kim zatatwiaé sprawy. Jest bardzo duzy chaos organizacyjny.

Sprostowanie: Nie ma chaosu organizacyjnego. Pracownicy majg jasno okreslone obowigzki.
Niezadowoleni pracownicy maja prawo do skladania skarg, natomiast jak wykazala ich analiza,
w duzej mierze nie maja one pokrycia w rzeczywistosci. Obowigzuje Regulamin Wydziatu
Psychologii, aktualna struktura administracyjna jest publicznie dostgpna na stronie Wydziatu,
wszelkie zmiany tak organizacyjne jak i personalne sa komunikowane.
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9. - Jestem czlowiekiem uniwersytetu. Obsada byla u nas raz lepsza, raz gorsza,
ale identyfikowala si¢ z wydzialem. Tego teraz nie ma. Animozje byly i beda,
ale zawsze byliSmy w stanie z szacunkiem ze sobg rozmawiaé, ucieraliSmy swoje
stanowiska w dyskusji. Teraz nie wolno nawet zadawaé¢ pytan - mowi
profesor X.

Sprostowanie: Wymienione opinie nie sg zgodne z prawdg. Pytania i prosby o wyjasnienia
spltywaja nieustannie, co calkowicie zaprzecza i czyni bezpodstawnymi zarzuty o brak
mozliwosci zadawania pytan. Dziekan reaguje udzielajac odpowiedzi na wszystkie pytania
i ustosunkowuje si¢ do podnoszonych présb. W sprawie identyfikacji pracownikdéw
i wzajemnego szacunku anonimowa opinia jednej osoby nie moze by¢ generalizowana na cala
spotecznosé, to jest naduzycie.

10. - Mamy na wydziale autorytarne zarzadzanie. Ci, ktorzy krytykujg dziekana,
sg przez niego uwazani za hejteréw i wichrzycieli - méwi prof. UW dr hab. Maciej
Gorecki. Sam znajduje si¢ w gronie krytykow dziekana, ktérych ten nazywa
"hejterami".

Sprostowanie: Dziekan nie uzywat sformutowania “hejterzy i wichrzyciele” w stosunku
do nikogo. To okreslenie jakie sformutowali prawdopodobnie sami informatorzy. Nie zmienia
to faktu, ze zachowania w postaci cytowanych wpisow nie sg zgodne z normami debaty
akademickie;j. Stanowisko uw w tej sprawie wyraza strona
https://uwazajmynaslowa.uw.edu.pl/

11. Podat konkrety: jedna z oséb miala by¢ wySmiewana z powodu projektu
o emocjach moralnych. Dowiedziata si¢ od komisji, Ze takie emocje nie istniejg,
co nie jest prawdg. Zamiast tego miala "odnie$¢ sie do bardziej prestizowych
koncepcji emocji", czyli tych, ktérymi zajmuje si¢ cztonkini komisji.

Sprostowanie: Analiza nagran w trakcie procedury odwotawcze] wykazala, ze zadne
z wymienionych zachowan nie miato miejsca. Szkola Doktorska w petni poparta i podtrzymata
decyzje Zespolu kwalifikacyjnego prowadzacego merytoryczng czes¢ postepowania
rekrutacyjnego do Szkoty Doktorskiej Nauk Spolecznych. Co wigcej, zespot uznal
to za pomowienie i dwie skargi zostaly przekazane wlasciwym organom UW.

12. W efekcie osoby, ktorych projekty i dorobek byly ocenione bardzo wysoko,
po rozmowach rekrutacyjnych nie zostaly przyjete do szkol doktorskich.

Sprostowanie: Te osoby uzyskaly wyniki na 2 etapie rekrutacji, ktore uplasowaly
je na okreslonym poziomie listy rankingowej, co nie pozwolilo na przyjecie do szkoly
doktorskiej. L.gczna ocena nie byta zatem bardzo wysoka. Obecnie sg doktorantami, przyjetymi
w ramach odrebnej Sciezki finansowanej z projektow badawczych promotorow.



13. Wpisy skonficzyty sie tak, ze maukowcy zasiadajacy w Kkomisji na profesora
Bilewicza si¢ obrazili, a dziekan powiadomit rektora o kolejnym "hejterze". System
wylaniania doktorantéw pozostal za§ bez zmian, bo jak méwi dziekan, zostal
uznany za najlepszy z mozliwych.

Sprostowanie: Naukowcy, zasiadajacy w zespole kwalifikacyjnym, stosujac przewidziane
prawem procedury ztozyli dwie skargi do wiasciwych organéw na zarzuty, ktére nie mialy
miejsca. O systemie wylaniania doktorantéw nie decyduje dziekan. Jest to system spojny
dla catego UW i ustalany przez senat uczelni.

14. Stysze, ze w $rodowisku akademickim pojawialy si¢ wowczas "glosy krytyczne
wobec praktyk mogacych budzi¢ watpliwosci natury etycznej". I ze jedng z osdb,
ktére wyrazaly zastrzezenia, byl prof. Wojciech Dragan.

Sprostowanie: Nie jest nam znana zadna udokumentowana wypowiedZ Pana Profesora,
ani innego cztonka spotecznosci akademickiej w tej sprawie. Prawdopodobnie to zdanie odnosi
sie do zastyszanych plotek.

15. Nie przewidziano np. dla laboratorium prof. Dragana miejsca w nowym
budynku. Slysze tez wersje, ze przewidziano, ale w piwnicy bez okien.
Dzwonig do prof. Dragana. - Jest to dla mnie sprawa trudna - moéwi tylko.
Nie chce jej komentowac.

Sprostowanie: Umieszczenie laboratorium we wskazanej przez pana profesora lokalizacji nie
bylo mozliwe z przyczyn obiektywnych — brak technicznych mozliwosci uzyskania
podtaczenia do oddzielnej wentylacji, ktére stanowi konieczny wymoég dla laboratoriow
biochemicznych, jakim de facto mialo by¢ to laboratorium. Panu profesorowi zaproponowano
kilka alternatywnych lokalizacji przysztego laboratorium. Nie spotkaly si¢ one jednak
z akceptacja.

16. Kierowniczka, w obronie ktérej napisali do rektora naukowcy, zlozyta pozew
do sadu pracy. Doszto do ugody, osoba ta wrécita do pracy na UW. Dla naukowcow,
ktorzy napisali w jej obronie to dowdd na to, ze zwolnienie bylo niepotrzebne,
a wydziat stracit dobrego pracownika

Sprostowanie: Na zlozony pozew Wydziat przygotowat odpowiedz, detalicznie pokazujgc
niezasadno$é roszczen. Zatrudnienie w innej jednostce nie ma zwigzku z oceng zasadnosci
przyczyn rozwigzania umowy na Wydziale Psychologii.

17. Prof. Imbir nie uzyskal ostatnio poparcia w wyborach do Rady Naukowej
Dyscypliny Psychologii. - To rzecz niespotykana, zeby dziekan wydziatu nie byt
w radzie naukowej. Byl przewodniczacym, a teraz w ogéle go w radzie nie ma.
To czerwona kartka - méwia wykladowcy. Podkreslaja, ze jedyna taka sytuacja na
uw

Sprostowanie: Trudno mowi¢ o czerwonej kartce w sytuacji, w ktérej wyboréw dokonuje tylko
jedna z grup pracownikéw (profesorowie) w warunkach niepetnej frekwencji (w wyborach nie
uczestniczyto okolo 20% z uprawnionych), przegrywajac wybory 2 gtosami. Nalezy podkreslic,
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ze dziekan szanuje tg decyzje i pomimo licznych kontrowersji dotyczacych procedury
wyborczej (np. zmiany trybu gtosowania dokonywane pod naciskiem), nie podjat i nie zamierza
podejmowaé polemiki z tym wynikiem. Réwnoczesnie odbywaly si¢ wybory do Rady
Dydaktycznej i w nich dziekan uzyskat jeden z najwyzszych wynikow. Przytoczone okreslenie
»czerwonej kartki” jest w zwigzku z powyzszym dyskusyjne. To tez dowodzi ze nie mozna
mowic o autorytarnych rzadach i zastraszaniu, skoro wynik zostal przez Dziekana uszanowany.

Kamil Imbir
Anna Szuster-Kowalewicz
Kamilla Bargiel-Matusiewicz

Komentarz, wyjasnienia i polemika do artykulu

Rzetelno$é, odpowiedzialnosé, fakty — glos Wydzialu Psychologii UW w odpowiedzi
na artykul ,,Hejterzy i wichrzyciele”

28 kwietnia 2025 na stronie internetowej, a 2 maja 2025 r. w wersji drukowanej ukazat
sie¢ w Gazecie Wyborczej artykut autorstwa red. Malgorzaty Zubik, zatytulowany ,, Hejterzy
i wichrzyciele kontra dziekan. Co si¢ dzieje na Wydziale Psychologii UW?”. Jego
opublikowanie poprzedzaly sensacyjne zapowiedzi odzwierciedlajace raczej poziom prasy
bulwarowej, a nie powaznego i prestizowego dziennika (,, Knucie, szeptanie, plotkowanie.
Co sig dzieje na Wydziale Psychologii UW?”). Podobnie streszczenie miato ukierunkowany
i tendencyjny charakter wskazujacy m.in. na istnienie ,,fatalnej atmosfery na prestizowym
Wydziale”.

Lektura tego tekstu byta zrodtem glebokiego rozczarowania z dwoch (powigzanych ze
sobg) powod6éw: (1) braku profesjonalizmu, a w zwigzku z tym (2) rozmijania sie
z podstawowym interwencyjnym celem artykulu, ktdry miat poprzez zawiadomienie
o nieprawidlowosciach na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego zmobilizowaé
organy do interwencji. Tymczasem jako czytelnicy nie dowiedzieliSmy si¢ niczego waznego,
oprocz tego, ze sg napiecia 1 konflikty, ktorych Zrédia nie sg jednoznaczne (nie ma instytucji
w ktorej nie istniejg konflikty!). Przede wszystkim jednak, na tekst skladajg si¢ przede
wszystkim opinie jednej strony, insynuacje, wypowiedzi anonimowych informatorow, a takze
sugerowane przez nich ,,zdroworozsgdkowe” rozwigzania bez zwigzku z faktycznym stanem
prawnym. Cytowanym wypowiedziom nie towarzysza argumenty dowodzace, ze w istocie
sytuacje mialy miejsce; co wiecej, czgsto informatorzy nie byli obecni podczas
relacjonowanych przez siebie zdarzen lub nie majg dostepu do wszystkich informacji
(np. z racji poufnos$ci danych nie mogg mieé¢ dostgpu do zawiadomien o zachowaniach
niepozadanych).

Pani redaktor Malgorzata Zubik podjela wiec probe opisania klimatu relacji
miedzyludzkich i ich wptywu na funkcjonowanie instytucji. Artykut odgrywa role sygnalisty
i jako taki musi spetnia¢ kryteria rzetelnosci 1 obiektywnosci z takg rola powigzane. Zarazem
taka funkcja wymaga wyjatkowej odpowiedzialnosci, w szczegoélnosci w aktualnej sytuacji
polityczno-spoteczne;.
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Co w artykule jest manipulacjg, a co zwyczajng nieprawda?

Juz w pierwszych akapitach artykutu czytelnik konfrontuje si¢ z zestawieniem skandalu
obyczajowego na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych z sytuacja
na Wydziale Psychologii UW, co sugeruje podobng range tych sytuacji. Tymczasem
w pierwszym wypadku — Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych —mamy
podejrzenia mobbingu i molestowania seksualnego — czyli pogwalcenie norm obyczajnego
zachowania i podejrzenie naruszenia norm prawa powszechnie obowigzujgcego - w drugim
natomiast, Wydzialu Psychologii, zesp6t pomoéwien ze strony grupy niezadowolonych
z wyniku wyboréw pracownikéw. W pierwszym waga zarzutéw doprowadzita do zwolnienia
pracownika w oparciu o udokumentowane zarzuty, w drugim trudno znalez¢ dowody
wspierajgce teze o przekroczenie przez dziekana jakichkolwiek norm. Nie istnieja wigc
obiektywne przeslanki, ktore pozwalalyby na zestawienie tych dwéch sytuacji,
a przedstawianie ich w ten sposéb jest nie tylko krzywdzace, wprowadzajace w blad
czytelnikéw, ale i wywolujagce wrazenie symetrii obu nieporéwnywalnych sytuacji,
przez co ma wyraznie manipulacyjny charakter.

Obiektem ataku jest dziekan wydziatu. Przytaczane sg gléwnie negatywne opinie
o petnieniu przez niego funkcji, najczgéciej anonimowe, co podwaza zaufanie do tych opinii.
W kontrascie, stanowisko wtadz Wydziatu — choé obecne — zostalo zredukowane do kilku
akapitow, umieszczonych pod koniec tekstu. Taki uklad materialu moze mie¢ na celu
zwiekszenie dostepnosci jednego stanowiska i ogranicza mozliwo$¢ wyrobienia sobie
niezaleznego osadu. Przejawem takich praktyk jest informacja o wyborze Kamila Imbira na
stanowisko dziekana: “Atmosfera pogarsza sig po 2020 r., gdy wybory na dziekana wygrat prof.
UW dr hab. Kamil Imbir”. Otz pominigcie faktu o ponownym wyborze, wigkszoscig blisko
2/3 gloséw znaczaco zmienia jednoznacznie negatywny i niebudzacy watpliwosci przekaz.
Rodzi sie istotne pytanie: czy mamy do czynienia z przypadkiem zbiorowej hipnozy? Jak to si¢
stato, ze negatywne postrzeganie dziekana nie przelozyto si¢ na jego klgske wyborczg. Brak
jest innych waznych informacji na temat dziekana: jest czlonkiem Rady Dydaktyczne;
(wybranym jedng z najwiekszych liczba glosow sposréd wszystkich kandydatow),
kierownikiem zespohi badawczego i docenianym przez studentéw, regularnie nagradzanym
wyktadowca.

Artykul zawiera insynuacje. Przyktadowo zarzuca Wydzialowi ogromng rotacje
pracownikéw i masowe odejscia. Niestety podana liczba 56 os6b, ktére miaty odejs¢
z administracji w ciggu dwoch lat, nie uwzglednia faktu, ze spora cze$¢ z nich stanowili
pracownicy czasowi — zatrudnieni na przyklad przy grantach — ktérych umowy wygasty
zgodnie z harmonogramem projektéw. Postuzenie si¢ ogoélng liczba oséb, w ramach ktore;
uwzglednione zostaly wspomniane osoby zatrudnione zadaniowo na czas okreslony, osoby
odchodzace na emeryture w ramach realizacji swoich przywilejow oraz osoby naturalnie
szukajgce nowego miejsca pracy, jest nieuprawnione i wprowadza w biad. Podana liczba
sugeruje, tez ze na wydziale nie ma statosci zatrudnienia. Przy czym az 2/3 os6b
zatrudnionych obecnie pracowalo juz na Wydziale w 2022 roku. Rotacja jest zreszta
krytykowana na rézne sposoby: ,,- Teraz jak przychodzi nowa osoba, zatqczane jest jej zdjecie.
Inaczej nie wiedzielibysmy, z kim pracujemy - mowi profesor Y.” — rzeczywiscie, przy nowej
osobie nieunikniony jest brak znajomosci jej wizerunku. Powitanie nowych o0s6b
w spotecznosci Wydziatu faktycznie jest zwyczajem wprowadzonym w kadencji dr hab. Imbira
i stanowi zwykle bardzo mite wprowadzenie zatrudnionych pracownikéw lub pracowniczek.
Jest odpowiednikiem tradycji zegnania odchodzacych czy emerytowanych pracownikéw, ktora
istniata od dawna. Wskazywane jako bulwersujace sa standardowe procedury bezpieczenstwa,
takie jak odciecie dostepu do systeméw informatycznych wraz z rozwigzaniem umowy o prace.
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Takie dzialania sg powszechnie obowigzujgce i podyktowane roéwniez ochrong tajemnic
prawnie chronionych. Powinny by¢ standardem w dzisiejszych czasach, nie powodem
do krytyki.

Autorka artykulu wspomina o awanturze o gabinety. Wydzial Psychologii ma
zaplanowang przeprowadzke do nowej siedziby. Nieuniknione jest podzielenie nowej
przestrzeni i zapewnienie wszystkim 11 katedrom, pracownikom i pracowniczkom
administracyjnym, obstudze budynku, doktorantom i doktorantkom, studentom i studentkom,
zewngtrznym nauczycielom i nauczycielkom mozliwosci komfortowej pracy. W celu
najbardziej demokratycznego systemu procedowania podzialu przestrzeni dziekan Imbir
powolal Zespél Uzytkownikéw Budynku, w ktérym znalezli si¢ przedstawiciele
i przedstawicielki wszystkich katedr. Zespdt wypracowat algorytm, ktéry pozwolit na
sprawiedliwe podzielenie pomieszczen — w taki sposdb, zeby wszyscy pracownicy mogli mieé
przestrzen do pracy (algorytm uzaleznia podziat przestrzeni od liczby 0s6b zatrudnionych na
etatach, w grantach, doktorantéw itp.). Glosy, ktére mozna byloby okresli¢ awanturniczymi
optowaly za odejsciem od kryterium sprawiedliwos$ci i konsensualnie wypracowanych
rozwiazan, a przyznawanie przestrzeni w zamian za tytul naukowy (np. jednoosobowego
gabinetu za tytul profesorski czy dodatkowego kompleksu gabinetow dla nowej katedry).
Zawsze na forum wyjasniano jednak konieczno$¢ trzymania si¢ algorytmu oraz wspolnego,
sprawiedliwego koegzystowania w budynku.

W artykule padaja sugestie o likwidacji dziatu IT z powodu ,, pokazania pracownikom
ich miejsca”. W rzeczywistosci dziat ten zostat wiaczony do struktur obstugi administracyjne;
zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w wielu innych jednostkach UW. Miato to na celu
usprawnienie wspodtpracy oraz uporzadkowanie zakreséw obowigzkow. Nie byta to decyzja
personalna, lecz systemowa. Warto zaznaczy¢, ze odmowa wykonania obowigzkow
stuzbowych przez pracownika cytowana w artykule stanowi wiasciwg 1 zasadng przyczyne
odejscia z pracy.

Kolejnym przyktadem manipulacji jest informacja o tym, ze dziekan miat ,, zakazywaé
zadawania pytan” — co, miato $wiadczy¢ o autorytaryzmie. Tymczasem fakty sa takie,
ze pytania dotyczyly sprawy personalnej chronionej przepisami prawa pracy lub ochrony
danych osobowych, ktérych ujawni¢ nie mozna, a ich uporczywe powtarzanie (mimo présb
o zaprzestanie i wyjasnienie poufnego charakteru informacji) nalezy uzna¢ za forme¢ nekania.
Czytelnik czy czytelniczka nie znajdzie w tekscie odniesienia do obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw, co znaczaco znieksztalca obraz sytuacji.

W tekscie przewijajg si¢ tez zarzuty wobec administracji. “Dziekan na
nieprotokotowanych spotkaniach opowiadat o jakichs przekretach, wycigganiu pienigdzy. Jak
sq takie rzeczy, to si¢ zglasza to do odpowiednich organdw, a nie opowiada bez konkretow
i tworzy dziwng atmosfere - uwaza dr Mikotaj Winiewski”. Pan doktor nie uczestniczyt w tych
spotkaniach, wiec postuguje sie plotka. Faktem jest, ze wowczas zmieniliSmy na wydziale
zasady przyznawania wynagrodzen uzupelniajacych, $cisle przestrzegajac zasady, ze ta sama
praca moze by¢ wynagradzana tylko raz. Prawdziwym problemem jest natomiast brak
odpowiedzialno$ci za stowa pracownikow, ktorzy formutowali w 2024 roku zarzuty co do
funkcjonowania sekcji. Ich detaliczna analiza pokazata, ze polowa nie byla zasadna (!).

Ciekawym watkiem jest sprawa "niedogodnosci" polegajacej na tym ze gdy ,,w 2021 r.
prof- Dragan zostal przewodniczqcym Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia, z dnia na dzien
okazalo sig, ze sekretarka, ktora obstugiwata przewodniczgcego wczesniej, juz nie moze tego
robic.”. Sprawcg tej niedogodnosci jest prawdopodobnie dziekan (ktérego kontrkandydatem
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byl prof. Dragan) i ma stanowi¢ jeden z dowodéw na dyskryminacje pana profesora.
Tymczasem taki stan rzeczy po prostu nie byt mozliwy, poniewaz Rada Naukowa Dyscypliny
ma swojg obsluge administracyjna niezalezng od Wydziatu Psychologii. Jesli ktokolwiek
przestal obslugiwaé¢ Pana Prof. Dragana to nie byla to decyzja Wladz Wydzialu,
a konkretnego pracownika lub kierownictwa Biura Rad Naukowych Dyscyplin.

Wreszcie bardzo wazny w tekscie jest watek hejtu i zachowan niepozadanych
w mediach spotecznosciowych, ale tez w mailingu wydziatowym. Dzialalno$¢ publicystyczna
prowadzona przez znanych wydzialowych profesoréw nie jest zgodna z normami
spolecznymi i kulturowymi debaty. Bez znaczenia jest, czy media te dalej istniejg
w momencie publikacji tego tekstu. Cytowane wpisy wywolaly spore oburzenie wsrod
pracownikéw Wydziatu i rzeczywiscie wpisy te jako naruszajgce zasady uczciwej debaty
zostaly przekazane na prosbe zaniepokojonych pracownikéw do stosownych ciat
uniwersyteckich. Nie ma na Wydziale - i Uniwersytecie - zgody na publiczne ponizanie innych
pracownikéw. Jest to zasada, ktéra obowiagzuje w wigkszosci miejsc pracy i wydaje si¢ dosy¢
intuicyjna. Na Uniwersytecie jest bardzo wiele procedur, ktére pozwalajg takie réznice zdan
rozwigzywaé. Nie zostaly one zastosowane, zamiast tego pojawil si¢ obrazliwy post na
platformie X. Na Uniwersytecie Warszawskim ruszyla w zeszlym roku kampania Hejt boli.
UWazajmy na slowa (uwazajmynaslowa.uw.edu.pl). Stanowisko uczelni jest w zwigzku
z tym jasne i nie powinno stanowi¢ dla nikogo zaskoczenia.

Konkluzja: glos milczacej wigkszosci

Wydzial Psychologii UW to spoteczno$¢ ztozona z ponad dwustu oséb. Artykut, oparty
na jednostronnych stanowiskach i anonimowych informatorach, nie oddaje glosu milczacej
wickszosci — tej, ktéra codziennie prowadzi badania naukowe, uczy studentéw, obstuguje
granty, zarzadza projektami, wdraza nowe technologie i pracuje na rzecz instytucji publiczne;.
Codzienng praca tworzy potencjat uczelni, poniewaz potencjat wydziatu jest sktadowsg uczelni.
Na ten obraz nie ztozyli si¢ ,,hejterzy” ani ,,wichrzyciele”, lecz tysigce godzin codziennej pracy,
czesto w warunkach zmieniajacych sie przepisow, rosngcych oczekiwan i ograniczonych
zasobow. Tekst red. Zubik daleko odbiega od oczekiwanych standardéw dziennika z takimi
tradycjami jak Gazeta Wyborcza. Na Wydziale Psychologii jestesmy gotowi do rozmowy.
Ale rozmowy opartej na faktach, nie na emocjach i anonimowo przekazanych plotkach z drugiej
reki. Na dokumentach, nie na insynuacjach. Na procedurach, nie na opiniach.
I dlatego dzi$ zabieram gtos — nie w obronie jednej osoby, lecz w obronie prawdy.

Kamil Imbir
Anna Szuster-Kowalewicz
Kamilla Bargiel-Matusiewicz

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze sprostowanie jest zasadne
i wymaga publikacji. Jednoczeénie informuje, ze w przypadku braku zamieszczenia
sprostowania w trybie przewidzianym w przepisach ustawy — Prawo prasowe, zasadnym bedzie
rozwazenie podjecia stosownych krokéw prawnych.

Z wyrazami szacunku
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