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OSWIADCZENIE KOLEGIUM DZIEKANSKIEGO
W SPRAWIE PUBLIKACJI PRASOWYCH

Szanowni Panstwo,

Pomimo ogromnej tragedii, jaka na Uniwersytecie Warszawskim miata miejsce
7 maja b.r., z ktérej konsekwencjami mierzg si¢ wszyscy czlonkowie naszej spotecznosci, wraz
z uptywem ustawowych termindéw jeste§my zmuszeni, jako kolegium dziekanskie, odnies¢ si¢
do niedawnych publikacji medialnych dotyczacych Wydziatu Psychologii UW.

Lektura tekstow w Gazecie Wyborczej 1 na portalu Polityka.pl to smutne
i rozczarowujace doswiadczenie. Oba dotycza sytuacji na Wydziale i oba sa krzywdzace dla
calej spolecznosci Wydzialu, bo znieksztalcaja rzeczywistos¢ 1 buduja negatywny,
nieprawdziwy obraz Psychologii na UW w oczach oséb postronnych. Oba teksty zestawiaja
skandal obyczajowy (na innym wydziale) z sytuacjami, jakie rzekomo mialy mie¢ miejsce na
Psychologii. W pierwszym przypadku sg to oskarzenia o mobbing i molestowanie seksualne,
a w drugim zestaw pomoéwien ze strony pracownikéw niezadowolonych z wynikow wyborow
na dziekana. Juz w punkcie wyj$cia takie zestawienie ma charakter skrajnie nieuczciwy
i manipulacyjny.

Zaledwie kilka miesiecy temu dziekan objat ponownie funkcjg¢, wygrywajac wybory
zdecydowana wigkszoscia gltosow. Tak wyrazny mandat dodaje nam, jako kolegium
dziekanskiemu, sil do dalszej pracy dla naszego Wydzialu. Warto jednak  przejs¢
z funkcjonowania w trybie wyborczym do realizacji codziennych, biezacych zadan i zadbac
0 to, aby spory, ktore polaryzowaly nas w okresie przedwyborczym, nie rzutowaly nadal
na atmosfer¢ na wydziale. By tak si¢ stalo, grupa osob popierajaca innego kandydata,
a wczesniej jego poprzednikow (po przegranych trzeci raz z rzedu wyborach), powinna
uszanowac gtos wigkszosci. Tymczasem osoby nieakceptujace wyniku wyborow, zamiast bra¢
udziat w konstruktywnej dyskusji na temat funkcjonowania i przysztosci Wydziatu, budujg za
posrednictwem mediéw atmosfer¢ sensacji, unikajac rzetelnej, merytorycznej i opartej na
faktach dyskusji. To ma daleko idagce konsekwencje: nie tylko propaguje falszywy obraz
sytuacji na Wydziale, ale czyni nas wszystkich zakladnikami tej publicznej kompromitacji.
Siggniecie po konstruktywne metody np. dyskusje na temat funkcjonowania i przysztosci
Wydziatu lepiej sprawdza si¢ w rozwigzywaniu konfliktow.

Zwracamy si¢ do wszystkich czlonkéw spolecznosci akademickiej z apelem
o refleksje, umiar i odpowiedzialno$¢. Napigcia wykreowane wokot Wydzialu generuja
atmosfere skrajnie dyskomfortowg 1 dysfunkcyjng zaréwno dla wigkszosci jego pracownikow,
jak i dla kolegium dziekanskiego. Wigkszo$¢ osob jest zbulwersowana tym, z czym sa
konfrontowani, czyli trwonieniem dobra wspolnego, jakim zawsze byta nasza spoltecznos$¢, oraz
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ranieniem na oslep bez zadnych konsekwencji. Usprawiedliwianie takich zachowan
akademicka wolnos$cig stowa jest jawnym naduzyciem i manipulacjg. Uniwersytet Warszawski,
jak kazda instytucja, posiada okreslone wewnetrzne procedury radzenia sobie z sytuacjami
rozbieznosci racji. Dotychczas nie zostaly one wyczerpane, a zatem nie mozna powiedzie¢,
ze zawiodly. Wierzymy, ze mozliwe jest znalezienie rozwigzania w atmosferze wzajemnego
szacunku.

Wydarzenia w obu tekstach sa prezentowane w sposéb stronniczy i niezgodny
z faktami. Kazda osoba, znajgca sytuacje, moze wyrobi¢ sobie wiasne zdanie na temat
obiektywizmu zamieszczonych w mediach tekstow. Przyktadowo w artykule na polityka.pl
wspomniane sg “awantury o przydzial pomieszczen w nowym budynku, do ktorego majq sie
przenies¢ pracownicy”. Otoz podziat przestrzeni w nowym budynku byl wypracowywany
na Wydziale przez ponad rok, w sposob deliberacyjny, w gronie przedstawicieli wszystkich
interesariuszy. Poszczegolne rozwigzania byty na biezaco przedstawiane Spoleczno$ci naszego
Wydzialu wraz z ich uzasadnieniami i opisem etapow dochodzenia do kompromisu.
TestowaliSmy rézne rozwigzania, i uzyskali§my konsensus, zapisany w formie algorytmu,
ktory sprawiedliwie dzieli przestrzen. Tymczasem okazuje si¢, ze rdéwnolegle
z powstawaniem tych tekstow jeden z profesorow, nie liczac si¢ z tymi ustaleniami
(oraz z ograniczong, bo podzielona juz powierzchnig budynku), wystepuje za plecami
Spotecznosci naszego Wydziatu do wtadz UW o dodatkowa przestrzen dla wlasnego zespotu.
Trudno to uzna¢ za przyktad lojalnos$ci i dziatania w imi¢ dobra wspdlnego. Innym wyrazistym,
bo uderzajacym w powage instytucji uniwersyteckich, przykladem znieksztalcenia jest
publiczne podwazanie systemu rekrutacji doktorantow w reakcji na decyzje zespotu
rekrutacyjnego. Sugestia zmiany systemu, zawarta w artykule jest szokujaca: Ten ‘“‘system
wylaniania doktorantow pozostat bez zmian, bo, jak mowi dziekan, zostal uznany za najlepszy
z mozliwych”. Tymczasem system wylaniania doktorantow jest regulowany przepisami,
ktorych dziekan, ani nie ustala, ani nie moze ich zmienié, a cialo jakim jest komisja
rekrutacyjna ma mandat nie tylko organdéw kolegialnych Wydziatu, ale takze i akceptacje
szkoty doktorskie;.

Komentowane publikacje przyczynily si¢ do zdegradowania wizerunku
psychologow. JesteSmy teraz postrzegani jako ludzie, ktérzy nie potrafia si¢ porozumie¢,
natomiast generowanie konfliktow i nieetyczne zachowania staly si¢ nasza domena.
Jak przypomina nasz kodeks etyczny ,,psycholog dba o to, aby jego dziatania nie podwazaty
zaufania spotecznego do psychologii i psychologdw”, za$ ,,krytyczna ocena pracy 1 dzialalnos$ci
innego psychologa nie powinna mie¢ charakteru deprecjonujacego osobe”. Do wszystkich
zaangazowanych w spdr zwracamy si¢ z prosba o poglgbiong refleksje. Godnos¢ kazdego
z nas zasluguje na szacunek, a instrumentalne manipulowanie rzeczywistoscia temu nie
shuzy.

Mozemy si¢ spiera¢ i1 nie zgadzaé, ale bez obrazania oponentow, bez pomoéwien,
bez plotek, bez nagonki, bez famania prawa i z poszanowaniem godnosci i faktow - a przede
wszystkim bez niszczenia drugiego cztowieka. Raz jeszcze chcemy podkresli¢ otwartosé oraz
wyrazi¢ przekonanie, Ze wspdlne poszukiwanie rozwigzan powinno przebiega¢ w atmosferze
wzajemnego szacunku.
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