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Postawy wobec grup mniejszosciowych oraz kontakt z ich przedstawicielami to zagadnienia,
do ktorych cyklicznie powracamy w kolejnych edycjach Polskiego Sondazu Uprzedzen. Z jednej
strony to wtasnie kontakt z przedstawicielami danej grupy redukuje negatywne postawy
wobec niej, a z drugiej — negatywne postawy wplywajg na niechec i prowadzg do spotecznej
izolacji grup, wobec ktérych zywione sg uprzedzenia. To wtasnie dlatego te dwa zagadnienia
staty sie przedmiotem pogtebionych analiz, majgcych na celu ocene funkcjonowania polskiego
spoteczenstwa w dobie zwiekszajgcej sie roznorodnosci etnicznej, Swiatopoglgdowej i
kulturowe;j.

W Polskim Sondazu Uprzedzen 3 (PPS3) przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie
Polakéw i Polek (N=1019 o0so6b), badaliSmy postawy Polakéw i Polek wobec siedmiu
grup mniejszosciowych oraz testowalismy, jak czesto Polacy i Polki nawigzujg kontakty
z przedstawicielami tych grup. Grupy, o ktore pytaliSmy w badaniu to najwazniejsze w Polsce
mniejszosci etniczne (Zydzi, Romowie®, Ukrairicy oraz Niemcy) oraz grupy wazne w biezacym

dyskursie politycznym i spotecznym (uchodzcy, muzutmanie oraz osoby homoseksualne).

Uczestnicy badania najpierw odpowiadali na pytania o kontakt miedzygrupowy, a nastepnie
o postawy wobec réznych grup. Wyniki zostang omowione zgodnie z kolejnoscig zadawania
pytan w badaniu. Nastepnie przedstawimy analize zwigzkdw pomiedzy kontaktem
miedzygrupowym a postawami. Ostatnim elementem raportu bedzie poréwnanie aktualnego
poziomu badanych zmiennych z wynikami podobnych reprezentatywnych sondazy z lat 2013

(Polski Sondaz Uprzedzen 2) i 2016 (druga edycja Badania Mowy Nienawisci w Polsce).

' W badaniu pytaliSmy o grupe romska uzywajac bardziej rozpowszechnionego okreslenia tej grupy: ,,Cyganie”.
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Kontakt miedzygrupowy stanowi jedno z najbardziej skutecznych narzedzi redukowania
uprzedzeri’. Podstawowa forma kontaktu miedzygrupowego jest kontakt bezposredni, tj.
spotkanie cztonkdéw roznych grup spotecznych twarzg w twarz, ktére juz we wczesnych
badaniach okazato sie istotnie redukowaé uprzedzenia miedzygrupowe®, i ktérego
skutecznoéé potwierdzita rozlegta metaanaliza®. Najbardziej efektywna forma kontaktu
bezposredniego jest przyjazn miedzygrupowa — zapewniajgca czesty, pozytywny kontakt z

osobami nalezacymi do innej grupy spotecznej’.

Niestety, w regionach, w ktérych takie spotkania bylyby najbardziej potrzebne — m.in.
w spoteczenstwach pokonfliktowych czy wysoce homogenicznych etnicznie — do kontaktu
miedzygrupowego dochodzi bardzo rzadko m.in. ze wzgledu na segregacje grup spotecznych
oraz wysoki poziom uprzedzeri®. W zwiazku z tym psychologowie zaczeli poszukiwaé

alternatyw dla kontaktu bezposredniego i zauwazyli, ze sama wiedza na temat

2 Allport, G. (1954). The nature of prejudice. Reading, MA: Addison-Wesley; Pettigrew, T. F., & Tropp, L. R. (2011).
When groups meet: The dynamics of intergroup contact. New York: Psychology Press.

3 Brophy, I. N. (1946). The luxury of anti-Negro prejudice. Public Opinion Quarterly, 9, 456-466; Deutsch, M., &
Collins, M. E. (1951). Interracial housing: A psychological evaluation of a social experiment. Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press.

4 Pettigrew, T. F., & Tropp, L. R. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact theory. Journal of Personality
and Social Psychology, 90, 751-783.

> Pettigrew, T. F. (1997). Generalized intergroup contact effects on prejudice. Personality and Social Psychology
Bulletin, 23, 173-185.

6 Cehajic, S., Brown, R., & Castano, E. (2008). Forgive and forget? Antecedents and consequences of intergroup
forgiveness in Bosnia and Herzegovina. Political Psychology, 29, 351-367; Wagner, U., Christ, O., Pettigrew, T.
F., Stellmacher, J., & Wolf, C. (2006). Prejudice and minority proportion: Contact instead of threat effects. Social
Psychology Quarterly, 69, 380-390; Hewstone, M., Cairns, E., Voci, A., Paolini, S., McLernon, F., Crisp, R. J.,
Niens, U., & Craig, J. (2005). Intergroup contact in a divided society: Challenging segregation in Northern
Ireland. In: D. Abrams, M. Hogg, & Marques, J. M. (Eds.), Social Psychology of Inclusion and Exclusion (pp. 265-
292). New York: Psychology Press.



miedzygrupowych kontaktéw osdb bliskich lub cztonkéw tej same grupy spotecznej moze mieé
pozytywny wplyw na postawy (kontakt rozszerzony’). Podobne efekty do kontaktu
rozszerzonego ma takze bycie swiadkiem kontaktu miedzygrupowego poprzez mass media,
literature, czy po prostu obserwowanie takich interakcji (kontakt zaposredniczony®), a nawet
wyobrazanie sobie, ze samemu sie w takie interakcje wchodzi®. Wszystkie te posrednie formy
kontaktu okazaty sie pozytywnie wptywac na postawy miedzygrupowe. Badania prowadzone
w Niemczech?®, pokazaty dodatkowo, ze mieszkanie w miejscach charakteryzujacych sie duza
czestoscig kontaktu miedzygrupowego wywiera pozytywny wptyw na postawy, nawet jesli
dana osoba sama w taki kontakt sie nie angazuje. Nieprzypadkowo, poparcie dla
antyimigranckich partii skrajnie prawicowych (rowniez w wyborach do Bundestagu we
wrzesniu 2017) byto najmniejsze w regionach, w ktérych mieszkajg liczne spotecznosci

muzutmanskie, a zatem okazji do kontaktu jest wiece;j.

W przedstawianym tu badaniu nasilenie poszczegélnych typow kontaktu mierzyliSmy za

pomocg nastepujacych pytan:

1. Kontakt bezposredni: Czy zna Pani/Pan osobiscie [nawa grupy]?

2. Kontakt rozszerzony: Czy Pani/Pana bliscy znajg osobiscie [nazwa grupy]?

3. Przyjazn miedzygrupowa: Czy wsrdéd Pani/Pana najblizszych przyjacidt sg [nazwa grupy]?
Osoby badane udzielaty odpowiedzi na pieciostopniowej skali, w ktérej poszczegdlnym

punktom skali odpowiadaty nastepujgce twierdzenia: 1 = Nie, nie zna/m (Nie, nie ma); 2 = Tak,

7 Wright, S. C., Aron, A., MclLaughlin-Volpe, T., & Ropp, S. A. (1997). The extended contact effect: Knowledge of
cross-group friendships and prejudice. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 73-90.

¥ Mazziotta, A., Mummendey, A., & Wright, S. C. (2011). Vicarious intergroup contact effects: Applying social-
cognitive theory to intergroup contact research. Group Processes & Intergroup Relations, 14, 255-274.

° Turner, R. N., Crisp, R. J., & Lambert, E. (2007). Imagining intergroup contact can improve intergroup attitudes.
Group Processes & Intergroup Relations, 10, 427-441.

10 Christ, O., Schmid, K., Lolliot, S., Swart, H., Stolle, D., Tausch, N., ... Hewstone, M. (2014). Contextual effect of
positive intergroup contact on outgroup prejudice. Proceedings of the National Academy of Sciences, 111, 3996-
4000.



1-2 osoby; 3 = Tak, kilka oséb; 4 = Tak, wiele oséb; 5 = Tak, bardzo wiele oséb. Osoby badane
mogty tez udzieli¢ odpowiedzi beztresciowej (,,Nie wiem/trudno powiedzie¢”) lub odmaowic
odpowiedzi na pytanie. Kolejnos¢ pytan byta taka sama dla wszystkich oséb — tj. najpierw
pytaliSmy o kontakt bezposredni, potem o rozszerzony, a na koncu o przyjazn miedzygrupows,
ale kolejnos¢ siedmiu grup, o ktére pytaliSmy byta losowa dla kazdej osoby badane;j.

Wyniki potwierdzaja, ze do kontaktéw miedzygrupowych w polskim spoteczenstwie dochodzi
stosunkowo rzadko'. W zaleznoéci od grupy mniejszoéciowej, o ktéra pytaliémy, miedzy
64,8% a 93,5% badanych deklarowato catkowity brak kontaktu bezposredniego, od 66% do
93,5% brak kontaktu rozszerzonego, a miedzy 87,3% a 95,2% brak jakichkolwiek przyjaciot
nalezgcych do grup mniejszosciowych. Wartosci sSrednie odpowiedzi respondentéw na pytania
dotyczace roinych typdéw kontaktu z analizowanymi w badaniu siedmioma grupami

przedstawia wykres 1.

! Stefaniak, A., Witkowska, M. (2015). Spoteczne kontakty Polakow, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami i
czy chcemy ich poznawac? [W:] Stefaniak A. Bilewicz M., Winiewski M. (red.), Uprzedzenia w Polsce, 99-124.
Warszawa: Liberilibri



Srednie wartoéci odpowiedzi na pytania o rézne typy kontaktu
miedzygrupowego
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Wykres 1. Srednie wartosci odpowiedzi na pytania dotyczace 3 typéw kontaktu miedzygrupowego
wsréd respondentéw Polskiego Sondazu Uprzedzen 3 wraz z bledami standardowymi $rednich. Srednie
wartosci zostaty obliczone po wytgczeniu odpowiedzi beztresciowych (,Nie wiem/trudno
powiedziec¢”). Linie tgcza $rednie, ktdre nie réznig sie od siebie.

Polki i Polacy deklarowali zdecydowanie najnizszy poziom kontaktu bezposredniego
z uchodzcami i muzutmanami. Nie jest to wynik zaskakujgcy, biorgc pod uwage bardzo matg
liczbe wyznawcdw islamu w Polsce i sprzeciw polskich wtadz wobec przyjmowania uchodzcow.
Grupy te sg praktycznie w Polsce nieobecne. Blisko 84% respondentow deklarowato, ze nie
zna ani jednego Zyda, a niemal trzy czwarte brak znajomosci jakiejkolwiek osoby
homoseksualnej czy Roma. Najmniej byto oséb, ktore deklarowaty, ze nie znajg zadnego

Niemca (66%) lub Ukrainca (64,8%). Szczegotowe wyniki prezentuje wykres 2.

1,15

Osoba homoseksualna ‘



Czy zna Pani/Pan osobiscie ...
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Zyda? Uchodzce? Roma? Ukrainca? Niemca? Muzutmanina? Osobe
M@ Nie, nie znam OTak, 1-2 OTak, kilku homoseksualng
OTak, wielu E Tak, bardzo wielu O Nie wiem/trudno powiedzie¢

B Odmowa odpowiedzi

Wykres 2. Nasilenie kontaktu bezposredniego deklarowane przez respondentki i respondentéw
Polskiego Sondazu Uprzedzen 3. Dla zwiekszenia czytelnosci wykres zostat przeskalowany.



Wyniki w zakresie kontaktu rozszerzonego prezentujg sie niemal identycznie jak te dotyczace
kontaktu bezposredniego. Respondentki i respondenci Polskiego Sondazu Uprzedzen 3
deklarowali najwiekszy poziom kontaktu miedzygrupowego miedzy swoimi bliskimi
a Niemcami i Ukraincami, nieco nizszy w odniesieniu do Romow, oséb homoseksualnych

i Zydéw, a najnizszy poziom kontaktu z uchodzcami i muzutmanami (zob. wykres 3).

Najmniej powszechnym typem kontaktu okazato sie posiadanie przyjaciét w grupach obcych
(zob. wykres 4). Jedynie 11% Polakéw i Polek deklarowato, ze posiada przyjaciela-Niemca,
10%, ze wsrdd ich przyjaciot jest Ukrainiec, a 9% twierdzito, ze przyjazni sie przynajmniej
z 1 osobg homoseksualng. Pie¢ procent polskiego spoteczenstwa twierdzi, ze ma wsréd
przyjaciot Zyda a 4,5% Roma. Trzy procent Polek i Polakéw deklaruje przyjazn

z muzutmaninem, a 2,5% z uchodzca.

Porownanie poziomu trzech typow kontaktu potwierdza istotnos¢ réznic miedzy nimi. Polacy
doswiadczajg najwiecej kontaktu rozszerzonego, nieco mniej bezposredniego. Przyjain

miedzygrupowa jest za$ w Polsce najrzadszym sposrdd badanych typéw kontaktu.*?

2 Analiza wariancji z powtérzonym pomiarem dla trzech typéw kontaktu (wartosci usrednione po grupach
mniejszosciowych) potwierdzita istotnos¢ roznic: F(1, 998) = 255,85; p < 0,001; npz = 0,18. Wszystkie Srednie
istotnie rdznity sie od siebie. Respondenci deklarowali najwiecej kontaktu rozszerzonego (M = 1,48; SD = 0,74),
mniejsze nasilenie kontaktu bezposredniego (M = 1,35; SD = 0,50) oraz najmniejsze przyjazni miedzygrupowych
(M =1,10; SD =0,30).
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Wykres 3. Nasilenie kontaktu rozszerzonego deklarowane przez respondentki i respondentéw

Polskiego Sondazu Uprzedzen 3. Dla zwiekszenia czytelnosci wykres zostat przeskalowany.



Czy wsrdd Pani/Pana najblizszych przyjaciot jest ...
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Wykres 4. Nasilenie przyjazni miedzygrupowych deklarowane przez respondentki i respondentéw
Polskiego Sondazu Uprzedzen 3. Dla zwiekszenia czytelnosci wykres zostat przeskalowany.



Pytajac o postawy wobec réznych grup spotecznych, siegneliSmy po klasyczng skale dystansu
spotecznego. Respondenci odpowiadali na 3 pytania, diagnozujgce ich sktonnos¢ do
zaakceptowania obecnosci przedstawicieli mniejszosci etnicznych i seksualnych w najblizszym
otoczeniu:

1. Czy zaakceptowat(a)by Pan|i, aby w Pana|i miejscu pracy zatrudniony byt [nazwa

grupy]

2. Czy zaakceptowat(a)by Pan|ijako sgsiada [nazwa grupy]

3. Czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzefstwo cztonka Pana|i rodziny z [nazwa grupy]*®
Na wszystkie pytania badani odpowiadali na skali od 1 (,zdecydowanie byf(a)bym
przeciwny/a”) do 4 (,zdecydowanie bym zaakceptowat/a). Ogdlnie badani wykazali raczej
pozytywne postawy wobec wszystkich mniejszoéci'®. Jednakze grupy wymienione w naszym
sondazu budzity zréznicowane reakcje. Badani deklarowali najwiekszg otwartos¢ wobec
Niemcowy™. Zdecydowana wiekszoé¢ badanych zadeklarowata gotowo$¢ zaakceptowania
Niemcow jako sgsiadéw, wspotpracownikéw lub matzonkdw cztonka rodziny. Szesnascie
procent badanych bytoby jednak przeciwnych sgsiadowaniu lub pracy w otoczeniu oséb
pochodzenia niemieckiego, a 23% miataby cos$ przeciwko matzenstwu cztonka rodziny z taka

osoba.

B W odniesieniu do 0séb homoseksualnych nie analizowano pytania 2 (o matzenstwo z cztonkiem rodziny),
poniewaz zawieratoby ono w sobie miare akceptacji homoseksualizmu cztonka rodziny, co nie pozwala na jego
interpretacje.

u Przecietna odpowiedz na wszystkie pytania wynosita M = 2,61; SD = 0,72 przy czym srodek skali byt réwny 2
> $rednia odpowiedz M = 3,01; SD = 0,77
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Podobne postawy respondenci i respondentki zadeklarowali w odniesieniu do Ukraincéw®®,
ktorzy takze okazali sie akceptowani w najblizszym otoczeniu przez znaczng wiekszo$é
badanych. Sprzeciw wobec wprowadzenia sie oséb pochodzenia ukrainskiego do sgsiedztwa
zadeklarowato 22% badanych, sprzeciw wobec pracy z takg osobg w jednej firmie — 20%,

najwiecej, bo 33% nie zgadza sie na matzenstwo osoby z rodziny z Ukraincem/Ukrainka.

Kolejna mniejszo$¢ etniczna — Zydzi — takze spotkata sie z raczej pozytywnymi reakcjami
respondentéw’. Jednakze dla 25% respondentéw nieakceptowalne bytoby zatrudnienie
osoby pochodzenia zydowskiego w ich miejscu pracy, 27% nie zaakceptowataby takiej osoby
jako sgsiada, a 43% respondentdw miatoby co$ przeciwko matzenstwu cztonka rodziny z

Zydem badz Zyddéwka.

Zdecydowanie nieakceptowana mniejszoscia etniczna okazali sie Romowie®®. Trzydziesci pie¢
procent badanych nie chciatoby, zeby Rom/ka byt/a zatrudniony/a w ich miejscu pracy.
Czterdziesci trzy procent respondentéw nie chciatoby mieszka¢ w sgsiedztwie oséb
pochodzenia romskiego, a zdecydowana wiekszos¢ (56,7%) nie zaakceptowataby matzenstwa

cztonka rodziny z takg osoba.

Wazne z punktu widzenia biezgcej debaty politycznej wydajg sie postawy Polakdéw wobec
muzutmanéw®® oraz uchodzcéw?. Respondenci do obu tych grup odnieéli sie raczej
negatywnie. Czterdziesci cztery procent badanych nie zaakceptowatoby sgsiadéow uchodzcow,
nieco wiecej, bo 51% negatywnie odniostoby sie do sgsiadowania z muzutmaninem lub

muzutmanka. Trzydziesci dziewie¢ procent badanych bytoby niechetnych zatrudnieniu w ich

% M=2,83; SD = 0,80
Y M=2,68; SD = 0,83
¥ M=2,40; SD = 0,85
¥ M=2,20;SD=0,89
2 M=2,34; SD = 0,89
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miejscu pracy uchodzcy, 45% zareagowatoby negatywnie na pojawienie sie w ich miejscu
pracy muzutmanina. Ponownie najmniej akceptacji respondenci zadeklarowali w odniesieniu
do matzenstwa cztonka rodziny z przedstawicielem omawianych dwu grup — 56% badanych

bytoby przeciwne matzenstwu z uchodzcg, a 64% matzenstwu z muzutmaninem.

Ostatnig grupg, o jakag pytalismy byty osoby homoseksualne. Badani zadeklarowali ogdlnie
pozytywne postawy wobec tej grupy21. Niemniej jednak, prawie co trzeci badany nie
zaakceptowatby zatrudnienia osoby homoseksualnej w swoim miejscu pracy (28%) lub w

sgsiedztwie (29%).

Szczegbtowe odpowiedzi na pytania przedstawiajg wykresy 5i 6.

2'M=2,77; SD = 0,91
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Dystans spotfeczny

B Praca [OSasiedztwo OMatzenstwo

2,36

Muzutmanie 2,27

| 1,89

2,49
Uchodzcy 2,41
| 2,05
2,78
Osoby 578

homoseksualne

| 2,19

3,07
Niemcy 3,08
| 2,89
2,96
Ukraincy 2,90
| 2,59
2,60
Cygani 2,47
| 2,07
2,82
Zydzi 2,81

| 2,38

Wykres 5. Sredni poziom akceptacji réznych grup spotecznych w najblizszym otoczeniu — w miejscu
pracy, sgsiedztwie i rodzinie (N=897%).

*? Liczebnosé odpowiedzi waznych w poszczegdlnych pytaniach wahata sie od N = 830 do N = 955.
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Czy zaakceptowat(a)by Pan/i....

B Zdecydowanie bym zaakceptowat/a

ORaczej byt(a)bym przeciwny/a

...gdyby w Pana|i miejscu pracy zatrudniony byt Zyd

...jako sasiada Zyda

...matzenstwo cztonka Pana|i rodziny z Zydem|Zydéwka

...gdyby w Pana|i miejscu pracy zatrudniony byt Cygan

...jako sgsiada Cygana

...matzenstwo cztonka Pana|i rodziny z Cyganem|Cyganka

...gdyby w Pana|i miejscu pracy zatrudniony byt Ukrainiec

...jako sgsiada Ukrainca

...matzenstwo cztonka Pana|i rodziny z Ukraincem | Ukrainka

...gdyby w Pana|i miejscu pracy zatrudniony byt Niemiec

...jako sgsiada Niemca

...matzenstwo cztonka Pana|i rodziny z Niemcem | Niemka

...gdyby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony|a byt|a osoba
homoseksualna

...jako sgsiada osobe homoseksualng

...gdyby w Panal|i miejscu pracy zatrudniony byt uchodzca?

...jako sgsiada uchodzce?

...matzenstwo cztonka Panali rodziny z uchodicem lub

uchodzczynig?
...gdyby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony byt muzutmanin

...jako sgsiada muzutmanina

...matzenstwo cztonka Pana(i) rodziny z muzutmaninem

O Raczej bym zaakceptowat/a

B Zdecydowanie byt(a)bym przeciwny/a

_20% | 49,5% [ 1% [ana%
12,1% | 36,5% | 28,4% [ 0%
_173% | 42,6% [ 228% | 113% |
135% | 38,7% | 28,9% [ 190% |
I 33,6% HE
2T 51,2% [ 11,9% [9,8%]
3% | 52,7% [ 131% [103%]
156% | 45,4% 213% | 100% |
e 50,7% [ 10,1% [.2%]
 213% | 46,7% [ 138% [12.2%
_230% | 45,4% [ 8% [ 137% |
157% | 38,6% [ 2a2% [ onsw |
_144% | 35,9% [ s [ aaam |
8% 238% | 31,6% T
139% | 34,2% [ 4% | 5% |
12,1% | 31,8% [ oo [ A

Wykres 6. Akceptacja przedstawicieli réznych grup spotecznych w najblizszym otoczeniu — w miejscu

pracy, sgsiedztwie i rodzinie (N = 897).
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Ostatnig z przeprowadzonych analiz byta analiza korelacji pomiedzy wskaznikami kontaktu
miedzygrupowego i dystansu spotecznego. Aby uprosci¢ analize, usrednitySmy czestosé trzech
typow kontaktu osobno dla kazdej z analizowanych grup, a takze stworzytySsmy pojedynczy
wskaznik dystansu spotecznego — réwniez poprzez usrednienie odpowiedzi na trzy pytania

dotyczace poszczegdlnych grup.

Niemal wszystkie korelacje pomiedzy analizowanymi zmiennymi byly istotne (zob. tabela 1).
Na uwage zastuguje fakt, ze nieco silniejsze korelacje wystepowaty pomiedzy wskaznikami
kontaktu z Niemcami, Ukraincami i osobami homoseksualnymi (w poréwnaniu do innych
analizowanych grup) a wskaznikami dystansu spotecznego wobec wszystkich pozostatych
grup. Moze to wynikac z tego, ze to wiasnie z tymi trzema grupami Polacy majg relatywnie

najwiecej kontaktu.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na to, ze doswiadczenie kontaktu z jakgkolwiek z tych
trzech grup wigzato sie z bardziej pozytywnymi postawami (mniejszym dystansem
spotecznym) wobec wszystkich innych analizowanych grup mniejszosciowych. Z jednej strony
taki wynik mozna uznac za potwierdzenie efektow generalizacji doswiadczenia kontaktu — tj.
przenoszenia sie pozytywnych postaw z grupy, z ktérg wchodzi sie w kontakt, takze na inne,

niezaangazowane w kontakt grupy obce? . Z drugiej strony, mozliwe jest, ze osoby o bardziej

2 Pettigrew, T. F. (1997). Generalized intergroup contact effects on prejudice. Personality and Social
Psychology Bulletin, 23, 173-185; Pettigrew, T. F. (1998). Intergroup contact theory. Annual Review of
Psychology, 49, 65-85.
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pozytywnych postawach miedzygrupowych (wobec rdinych grup) sg bardziej gotowe

angazowac sie w doswiadczenia miedzygrupowego kontaktu. Oba te kierunki zaleznosci majg

potwierdzenie w badaniach podtuznych?®, jednak ze wzgledu na korelacyjny charakter

badania, nie mozemy wycigga¢ wnioskdw na temat kierunku zaleznosci w polskim

spoteczenstwie.

Tabela 1

Korelacje pomiedzy wskaznikami kontaktu miedzygrupowego i dystansu spotecznego w Polskim
Sondazu Uprzedzer 3

Dystans

Kontakt
Zydzi Uchodicy Romowie Ukraincy Niemcy Muzutmanie :sombg.
Zydzi -0,111** -0,052 -0,130*** -0,198*** -0,221***  -0,100** -0,194***
Uchodzcy -0,120*** -0,087** -0,043 -0,140*** -0,159***  -0,075* -0,112**
Romowie -0,100** -0,105** -0,072* -0,188*** -0,193***  .0,093** -0,132***
Ukrairicy -0,096** -0,029 -0,147*** -0,234*** -0,217***  -0,090** -0,169***
Niemcy -0,057 -0,001 -0,151*** -0,196*** -0,235***  -0,080* -0,200***
Muzutmanie  -0,110** -0,105** -0,068* -0,179*** -0,175***  -0,112%** -0,146***
Os. homo. -0,065* -0,053 -0,001 -0,192*** -0,184***  .0,111** -0,329***

24 Binder, J., Zagefka, H., Brown, R., Funke, F., Kessler, T., Mummendey, A., Maquil, A., Demoulin, S, & Leyens, J.

P. (2009). Does contact reduce prejudice or does prejudice reduce contact? A longitudinal test of the contact

hypothesis among majority and minority groups in three European countries. Journal of Personality and Social

Psychology, 96, 843-856.
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Postawy Polakéw wobec przedstawicieli réznych grup spotecznych ulegaja znaczagcym zmianom
w czasie. Poréwnanie wynikdéw uzyskanych w Polskim Sondazu Uprzedzen w 2017 roku z dwoma
analogicznymi sondazami prowadzonymi przez zespét Centrum Badan nad Uprzedzeniami w 2016 i

2013 roku pokazuja, ze mamy do czynienia przede wszystkim z pogorszeniem sie postaw wobec innych.

Najsilniejsze i systematyczne pogorszenie sie postaw wobec wszystkich grup uwzglednionych w
sondazu nastepito miedzy 2016 a 2017 rokiem (por. Wykres 7, Tabela 1). Mimo iz aktualne postawy
Polek i Polakdéw sg bardziej negatywne niz przed czterema laty, warto zauwazy¢, ze przed 2016 rokiem
zmiany poziomu akceptacji deklarowanego wobec poszczegdlnych mniejszosci byly mniej
systematyczne. W pordédwnaniu z rokiem 2013, w 2016 roku zaobserwowatysmy nieznaczny wzrost
niecheci wobec Zydéw i Roméw (odsetek oséb niechetnych wzrést wéwczas o mniej niz 10 punktéw
procentowych), podczas gdy postawy wobec osdb homoseksualnych nie ulegty zmianie (réznice w
poziomie postaw s3g nieistotne statystycznie w wypadku tej grupy). Rok 2017 przynidst natomiast
systematyczny spadek akceptacji wobec wszystkich grup spotecznych, o ktdére pytalismy
respondentdéw. Postawy Polakédw w 2017 roku okazaty sie mniej przychylne zaréwno w odniesieniu do
oséb o odmiennym pochodzeniu etnicznym (Roméw, Zyddéw, Ukraincéw, Niemcéw) jak i religii
(muzutmandéw). Najsilniejszy spadek akceptacji miedzy rokiem 2016 a 2017 zaobserwowalismy
jednakze w stosunku do uchodzcédw — do 0séb niechetnie widzacych przedstawicieli tej grupy w swoim
sgsiedztwie, miejscu pracy lub jako matzonkéw cztonka rodziny w 2016 roku, w roku biezgcym

dotaczyto kolejne 14% respondentédw. Sposrdod wszystkich grup, o ktdre pytalismy w Polskim Sondazu
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Akceptacja

Brak akceptacji

Uprzedzeri 3, najbardziej stabilne wydaja sie postawy wobec 0s6b homoseksualnych®, choé takze te

ulegty pogorszeniu: w 2017 roku niecheé¢ wobec os6b homoseksualnych jako sgsiadéw i pracownikow

tej samej firmy zadeklarowato srednio 28% respondentéw — o 3 punkty procentowe wiecej niz przed

czterema laty i 0 6 punktéw wiecej niz w roku ubiegtym.

2,50

2,20

3,06

2,99

2,77
[

Sredni poziom akceptacji

02013 02016 m@2017

2,72
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2,34

T

Muzutmani®soby homoseksualneUchodzcy

3,25

f 3,03

Zydzi

Romowie

3,13

1] 2,83

Ukraincy

3,34

% 3,01

Niemcy

Wykres 7. Zmiana S$redniego poziomu akceptacji przedstawicieli réinych grup spofecznych na
przestrzeni lat — zestawienie badan (mozliwy zakres wartosci 1-4).

» Pytania o postawy wobec oséb nieheteroseksualnych w roku 2016 oraz w latach 2013 i 2017 réznity sie. W
2016r. pytaliSmy o postawy wobec "geja" natomiast w pozostatych sondazach o postawy wobec "osdb

homoseksualnych".
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Tabela 1

Zmiany poziomu dystansu spofecznego wobec przedstawicieli réznych grup spotecznych na

przestrzeni lat 2013-2017

Procent oséb deklarujacych brak akceptacji przedstawicieli
roznych grup spotecznych w swoim najblizszym otoczeniu

2013 w16 N
Zydzi
Wspoétpracownik 11,40% 14,60% 25,50%
Sasiad 13,60% 14,60% 27,00%
Matzonek/ka cztonka rodziny 22,10% 30,30% 42,90%
Uchodzcy
Wspoétpracownik 23,80% 39,10%
Sasiad 30,20% 43,90%
Matzonek/ka cztonka rodziny 44,20% 55,70%
Romowie
Wspoétpracownik 20,20% 27,00% 35,00%
Sasiad 23,40% 32,40% 43,30%
Matzonek/ka cztonka rodziny 38,30% 46,80% 56,70%
Ukraincy
Wspoétpracownik 10,70% 19,80%
Sasiad 11,90% 21,70%
Matzonek/ka cztonka rodziny 20,90% 33,40%
Niemcy
Wspoétpracownik 9,20% 16,00%
Sasiad 9,70% 15,90%
Matzonek/ka cztonka rodziny 12,40% 23,00%
Muzutmanie
Wspoétpracownik 32,60% 44,70%
Sasiad 38,20% 50,60%
Matzonek/ka cztonka rodziny 58,60% 64,20%
Osoby homoseksualne
Wspoétpracownik 23,90% 21,40% 27,90%
Sasiad 25,90% 22,90% 28,70%

Adnotacja. Puste komdrki oznaczajg brak pomiaru dystansu spotecznego wobec danej grupy w

danym roku.
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Spadek akceptacji dla grup mniejszosciowych w najblizszym otoczeniu ma takze swoje odwzorowanie
w coraz rzadszym kontakcie Polakéw z przedstawicielami tych grup (por. Wykres 8). Najsilniejszy
spadek w tym zakresie, podobnie jak w przypadku postaw, obserwujemy na przestrzeni ostatniego
roku. Tendencja do zwiekszenia sie czestotliwosci osobistych kontaktéow Polakdéw z osobami
homoseksualnymi, jakg obserwowalismy jeszcze rok temu (w 2013 roku 74% badanych deklarowato,
ze nie zna osobiscie ani jednego geja, w 2016% odsetek ten spadt do 69%), dzi$ jest praktycznie
niewidoczna - w 2017 roku 72% respondentdéw twierdzi, ze nie zna ani jednej osoby homoseksualnej.
W 2016 roku niemal potowa Polakdéw deklarowata osobistg znajomos¢ przynajmniej jednego Ukrainica,
dzi$ jest to zaledwie 36%. O ile w 2016 roku mogto sie wydawac, ze coraz bardziej obecni w zyciu
spotecznym Polakéw sg Romowie (w 2013 roku byli znani osobiscie zaledwie 22% Polakéw, w 2016 juz
33%), tendencja ta odwrdcita sie i w roku biezgcym jedynie 26% respondentéw deklaruje, ze zna
osobiscie przynajmniej jedng osobe pochodzenia romskiego. Mniej kontaktu mamy takze z zachodnimi
sgsiadami — ani jednego Niemca nie zna dzi$ jedna trzecia (34%) Polakdéw, o 9 punktdw procentowych
wiecej niz jeszcze rok temu. UchodZcy wcigz pozostajg grupg, z ktorg Polacy i Polki majg bardzo
niewiele kontaktu — w 2016 roku 90%, a w 2017 roku 94% respondentéw deklarowato, ze nie zna
osobiscie zadnego uchodzZcy. Nie zmienia sie takze niewielki odsetek Polakéw, deklarujgcych osobistg
znajomos¢ przynajmniej jednego muzutmanina - w 2016 roku byto to 13%, a w 2017 roku 11%
respondentdéw. Analogiczne tendencje obserwujemy w odniesieniu do przyjazni zawieranych z

przedstawicielami ww. grup oraz ich obecnosci w dalszym kregu znajomych (por. Tabela 2)
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Tabela 2

Procent osob deklarujgcych brak kontaktu z przedstawicielami roznych grup spotecznych w

latach 2013-2017

Procent oséb deklarujgcych brak kontaktu
z przedstawicielami réznych grup spotecznych w latach 2013-2017

Nie znam osobiscie 80,00% 78,20% 83,60%
Zydzi Moi bliscy nie znaja 66,40% 67,70%
Nie mam wsrdd przyjaciot 86,10% 92,50%
Nie znam osobiscie 51,20% 64,60%
Uchodzicy Moi bliscy nie znaja 54,30%
Nie mam wsrdd przyjaciot 88,60%
Nie znam osobiscie 78,00% 66,50% 74,40%
Romowie Moi bliscy nie znaja 67,20% 62,40%
Nie mam wsrdd przyjaciot 88,30% 93,10%
Nie znam osobiscie 57,20% 65,90%
Ukraincy Moi bliscy nie znaja 48,70% 53,20%
Nie mam wsrdd przyjaciot 71,20% 87,30%
Nie znam osobiscie 87,20% 89,20%
Niemcy Moi bliscy nie znaja 72,50%
Nie mam wsrdd przyjaciot 94,90%
Nie znam osobiscie 90,20% 93,50%
Muzutmanie Moi bliscy nie znaja 74,4%
Nie mam wsrdd przyjaciot 95,20%
Nie znam osobiscie 73,90% 68,50% 72,30%
Osoby homoseksualne Moi bliscy nie znaja 57,20% 59,30%
Nie mam wsrdd przyjaciot 81,20% 87,80%

Adnotacja. Puste komorki oznaczajg brak pomiaru danego typu kontaktu w danym roku.
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Brak kontaktu ---------------Bardzo czesty kontakt

Znam osobiscie...

02013 O2016 @2017

1,31 1,56 1,43 1 60 1 59
131 1,35 T 142 1,36 1 38 1,19 113
NI Eal=c Eal==
Zyda Roma (Cygana) Osobe Ukrainca Muzutmanina Uchodzce Niemca

homoseksualng

Wykres 8. Sredni deklarowany poziom osobistego kontaktu z przedstawicielami réinych grup
spotecznych na przestrzeni lat — zestawienie badan.

Kto$ z moich bliskich zna osobiscie...

02013 @2017

Brak kontaktu ---------------Bardzo czesty kontakt

L9 171
1
1,44 146 1,41
1132 1,32 2
=2 1,27 2
@l :
Zyda Roma (Cygana) Niemca Osobe homoseksualng

Wykres 9. Sredni deklarowany poziom posredniego kontaktu z przedstawicielami réznych grup
spotecznych na przestrzeni lat — zestawienie badan.
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Mam wsréd najblizszych przyjaciot...

02013 @2017

Brak kontaktu -------Bardzo czesty kontakt

1,39
1,13 1,08 1,10 1,07 1,18 1,20 1,15
Zydzi Romowie Niemcy Osoby

homoseksualne

Wykres 10. Srednia deklarowana liczba przyjaciét wéréd przedstawicieli réznych grup spotecznych na
przestrzeni lat — zestawienie badan.
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