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W odpowiedzi, na przedstawione recenzje pierwszej wersji rozprawy, mgr Jan
Jedrzejczyk przedstawit jej poprawiong wersje wraz z rozbudowanymi odpowiedziami na
uwagi recenzentéw. Druga wersja rozprawy zostata znaczgco uzupetniona i rozbudowana o
niezbedny kontekst teoretyczny, dodatkowo autor zawart polemike z uwagami recenzentow,
co znaczaco poprawia jako$¢ merytoryczng pracy i w mojej ocenie, w zaktualizowanej wersji,
praca spefnia wymogi ustawy.

Ponizej krotko odniose sie do najwazniejszych zmian dokonanych w pracy. Po
pierwsze Autor rozbudowat wstep teoretyczny, w szczegélnosci zas: poszerzyt przeglad
literatury o poznawcze rozumienie samokontroli, w tym role funkcji wykonawczych, nawigzat
do kontekstu badan nad samokontrolg prowadzonych w zespole prof. Edwarda Necki,
pogtebit refleksje dotyczaca definicji samokontroli i jej relacji z procesami samoregulacyjnymi
i procesami kontroli poznawcze] (wykraczajgcymi poza funkcje hamowania). Autor osadzit
swoje rozwazania w szerszym kontekscie teoretycznym, teorii interakcji systemow
osobowosci Juliusa Kuhla, poszerzyt warstwe teoretyczng o cybernetyczne koncepcje
osobowosci oraz formalng teorie inteligencji.

Autor odnidst sie rowniez do uwag dotyczacych watpliwosci zwigzanych ze sposobem
sformutowania modeli badawczych i sposobdw ich statystycznej weryfikacji. Przedstawiona
przez Autora argumentacja upewnia mnie w przekonaniu, ze Autor potrafi w sposéb dojrzaty
odpowiedzie¢ na formutowane watpliwosci i przedstawi¢ argumentacjg uzasadniajacg
wiasne wybory. Doceniam rowniez fakt, ze Autor potrafi przyjac krytyke pod swoim adresem

i dokona¢ sensownych zmian, czasami czasochtonnych i wymagajacych znaczacego wktadu



pracy (jak w przypadku uwzglednienia watpliwosci co do prawidtowego rozumienia przez
osoby badane kluczowej instrukcji nt implementacji intencji). W tym ostatnim przypadku,
Autor dokonat reanalizy danych, wtgczajgc dodatkowg ocene sedziéw kompetentnych, co
zwiekszyto rzetelnosc i trafnoéc zastosowanej manipulacji , jednak kosztem wytgczenia
niemal potowy zebranych odpowiedzi. Pomimo, ze nie udatfo sie wykaza¢ wptywu
implementacji intencji na skutecznosc¢ osiggania celu w badaniu nr 3 (by¢ moze z powodu
utraty sporej czesci zebranych danych), to podjety przez Autora rozprawy wysitek nalezy
docenic.

Doceniam réwniez fakt, ze Autor uznat znaczenie wysitkowosci procesu samokontroli
jako wazny aspekt tego procesu samoregulacyjnego, chociaz jak sam przyznaje, nie traktuje
wysitkowosci procesu samokontroli jako jego aspektu definicyjnego, odrézniajacego go od
innych proceséw samoregulacyjnych. Chociaz osobiscie nie podzielam takiego sposobu
rozumienia samokontroli, to uznaje przedstawiong argumenta-cje i mam nadzieje, ze o
znaczeniu wysitkowosci procesu uda nam sie jeszcze podyskutowac w trakcie planowanej
obrony pracy.

Przechodzgc do konkluzji korncowej: Uwazam, e w obecnej postaci praca mgr Jana
Jedrzejczyka spetnia wymogi art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789). Uznaje, ze przedstawione uzupetnienia, poprawki i uzasadnienie dokonanych
zmian w duzym stopniu redukujg wskazane mankamenty pracy wskazane przeze mnie w
pierwszej recenzji i wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Psychologii Uniwersytetu

Warszawskiego o dopuszczenie mgr Jana Jedrzejczyka do dalszych etapéw postepowania.
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