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Obszar badan nad samokontrolg stanowi wazny i niezwykle ztozony obszar
problematyki wspotczesnej psychologii. taczy on w sobie zainteresowania psychologii
rozwojowej, osobowosci, psychologii motywacji, psychologii poznawczej i spotecznej, co
chyba najlepiej odzwierciedla wielos¢ perspektyw teoretycznych i empirycznych, ktére w
ramach badan nad samokontrola sa reprezentowane. Jako geneze badan empirycznych nad
samokontrolg we wspotczesnej psychologii eksperymentalnej z pewnoscig mozemy uznaé
pionierskie badania Waltera Mischela nad odraczaniem gratyfikacji u dzieci. W ciggu
ostatnich dwudziestu lat problematyka samokontroli w duzej mierze zostata zdominowana
poprzez badania na wysitkowym modelu samokontroli Roya Baumiestera, a pozniej wokot
krytyki tego modelu. Samokontrole uznaje sie jako, Swiadomy, kontrolowany, wolicjonalny
proces wysitkowy, w ktérym dochodzi do koniecznosci realizacji jednego ze sprzecznych ze
sobg celow lub wyboru okreslonego stanu docelowego, zgodnie z wyznaczonym stanem
odniesienia, poprzez informacyjng petle sprzezenia zwrotnego, co dla podmiotu jest
kosztowne pod wzgledem wydatkowania energii i wymaga swiadomego wysitku w celu
regulacji wlasnego zachowania.

Istnieje réwniez grupa badaczy, ktérzy samokontrole rozumiejg jako wzglednie stafg
wiasciwos¢ podmiotu. Takie proby badania samokontroli znane sa w psychologii
przynajmniej od lat 70-tych: poczgwszy od inwentarza zachowania Fagena i wsp, (1975),
poprzez kwestionariusz samokontroli Brandona i wsp, (1990), narzedzie do badania
samokontroli Rosenbauma (1980), podskale mierzaca samokontrole w kalifornijskim

inwentarzu osobowosci Gougha (1987), skale skonstruowang w zespole Roya Baumeistera



(Tangney i wsp., 2004). Rowniez zupetnie niedawno w Polsce skonstruowano skale do
pomiaru samokontroli, ktérych konstrukcja bardzo mocno opiera sie na poznawczym
sposobie rozumienia samokontroli w oparciu o trzy gtowne funkcje zarzadcze (Necka, 2015,
Necka i wsp, 2016).

Przedstawiong do oceny prace doktorskg Jana Jedrzejczyka mozna z pewnoscig
sklasyfikowac jako nalezgca do obszaru psychologii roznic indywidualnych, gdzie
samokontrola jest rozumiana jako wzglednie stata wiasciwos¢ podmiotu, powigzana w
jakims$ stopniu z innymi konstruktami psychologicznymi. Celem badar Jana Jedrzejczyka byta
proba uchwycenia wzajemnych zaleznosci pomiedzy kilkoma réznymi konstruktami:
inteligencja, osobowoscig, samokontrolg i zdolnoscia realizacji celdow, przekonaniami na
temat wiasnej sity woli i perspektywami czasowymi. Jak widzimy zatem zakres eksploracji
konceptualnej pracy — tak okreslony — jest niezwykle obszerny.

W czesci teoretycznej pracy Autor skupia sie przede wszysfkim na przegladzie
wybranych koncepcji zwigzanych z samokontrolg. Omawia klasyczne badania Mischela i jego
nastepcow oraz sitowy modelem samokontroli Roya Bameistera i wspotpracownikow. W
dalszej kolejnosci omawia krytyke wybranych badan zwigzanych z modelem Baumeistera,
trudnosci z replikacjg klasycznych Baumeisterowskich badan oraz krytyczne wobec koncepcji
Baumeistera proby wyjasnienia zjawiska wyczerpania ego autorstwa miedzy innymi Micheala
Inzlichta. Po dokonaniu przegladu badan nad wymienionymi wyzej obszarami samokontroli,
Autor przechodzi do wtasnego rozumienia samokontroli:

»Z kolei z perspektywy psychologii poznawczej wskazuje sie, Zze samokontrola
to jedna z trzech podstawowych funkcji wykonawczych: hamowanie (obok pamieci
roboczej i elastycznosci poznawczej), ktorqg mozna mierzyc przy uzyciu zadan
poznawczych typu zadanie Stroopa, zadanie flankerow, czy zadanie go/nogo” (str.
31).

Przyjmujac, ze dobrze odczytatem sens tego zdania, to Autor przyjmuje, ze perspektywa
poznawcza ujmuje samokontrole wylacznie jako funkcje hamowania®. Jezeli tak jest w
rzeczywistosci, to sposéb rozumienia poznawczych uwarunkowan samokontroli przez Autora

jest niepetny. Warto w tym miejscu odwotac sie do badan — wspomnianego juz przeze mnie

! Zapewne odwotujac sie do znanych funkcji wykonawczych Autor miat na mysli zdolnosé do
przetgczania miedzy zestawami zadaniowymi (shifting, mental set shifting), zdolno$¢ do monitorowania i
odséwiezania informacji (updating and monitoring) oraz hamowania (inhibition, inhibition of preponent
response; Miyake i in., 2000)



Edwarda Necki wraz z zespotem i podjetych przez niego préb skonstruowania narzedzia do
pomiaru samokontroli opartego na smaoobserwacji behawioralnych komponentéw kontroli
dziatania (Necka, 2015, Necka i wsp. 2016). Edward Necka (2015) w pierwszej wersji swojego
narzedzia opart sie stricte o koncepcje trzech wymienionych wyzej funkcjach wykonawczych:
tj. przetaczanie, monitorowanie i hamowanie. Druga wersja narzedzia (Necka i wsp. 2016) w
wiekszym stopniu zostata oparta na koncepcji dwoch rodzajow kontroli: reaktywnej
(polegajacg na powstrzymywaniu sie przed zrobieniem czegos$) i proaktywnej (polegajaca na
wyznaczaniu celéw, wytrwatosci, konsekwencji w dziataniu). W tej drugiej wersji narzedzia
autorzy wyrdzniaja 5 czynnikdw: inicjowanie i podtrzymywanie dziatan, kontroli proaktywne;j
(tj. planowanie dziatar zorientowanych na realizacje celu), przetgczania i elastycznosci,
hamowania i odraczania oraz podtrzymywania celu. Warto moim zdaniem, aby Autor
poszerzyt swoje rozumienie samokontroli i odnidst sie do wyzej przytaczanych badan
przynajmniej z kilku powodéw. Edward Necka w ramach walidacji swoich skal rowniez
korelowat ich wyniki z kilkkoma narzedziami do pomiaru inteligencji oraz osobowosci,
podobnie jak zrobit to Jan Jedrzejczyk. Z badar zespotu Edwarda Necki ptynie kilka
interesujgcych wnioskow dla badan mgr Jedrzejczyka. Po pierwsze, skale samokontroli nie
byly niemal wcale powigzane z narzedziami do pomiaru inteligencji: takimi jak matryce
progresywne Ravena, Test Analogii Obrazkowaych (Chuderski, 2013), Test Znajomosci Stéw
(Choynowski, 1967). Skale do pomiaru samokontroli wykazywaty konsekwentnie pozytywny
zwigzek ze sumiennoscig (o sile od umiarkowanej do stabej), i dosy¢ konsekwentny ujemny
zwigzek z nuerotyzmem. Pozostate zmienne osobowoéciowe w modelu wielkiej pigtki
wykazywaty albo bardzo staby pozytywny zwigzek (ekstrawersja i ugodowosc) albo takiego
zwigzku nie wykazywano (otwartos$é na doswiadczenie). Warto rdwniez zauwazyc, ze oprocz
sumiennosci i samokontroli mierzonej przy pomocy skali (tj. Tangney i wsp, 2004), inne cechy
osobowaosci i inteligencja byty ujete w tych badaniach jako aspekty réznicowe trafnosci.
Wspominam o tym, gdyz Autor dysertacji przekonuje o mato poznanym, jednak
prawdpodobnym zwigzku samokontroli i inteligencji oraz osobowosci, przy czym w pracy
Jedrzejczyka nie ma odniesien do badan Necki, ktére powinny moim zdaniem stanowic¢ punkt
wyjscia do koncepcji badan wtasnych. W zwigzku z przytoczonymi argumentami mozna
postawic pytano o sens ponownego badania zwigzkow inteligencji, osobowosci i

samokontroli jako prostych zaleznosci na poziomie korelacyjnym.



Kolejna moja watpliwos¢ konceptualna dotyczy trafnosci przedstawionego przez
Autora pracy rozumienia samokontroli oraz jej faktycznego zwigzku z badaniami opisanymi w
pracy. Przedstawiona przez mgr Jedrzejczyka definicja samokontroli jest tozsama z
rozumieniem procesow samoregulacyjnych. To prawda, ze czes¢ badaczy traktujg
samokontrole i samoregulacje jak to samo zjawisko (np. Baumeister), jednak wielu badaczy
uznaje samokontrole jako pewien wezszy aspekt proceséw samoregulacji, czyli proceséw, w
ktorych struktura ja (ang. self) petni funkcje zarzadczg (stad ang. self-regulation). Bardzo
dobrze ujeta to Agnieszka Niedzwieniska (2008) w monografii ,Samoregulacja w poznaniu i
dziataniu” podobnie jak wielu innych badaczy zwraca uwage, na réznice miedzy
samokontrolg a samoregulacjg: ,Samokontrola... to szczegdlny, mocny przypadek
samoregulacji, ktéry zachodzi w sytuacji, gdy uktad odniesienia nie jest okreslony lub jest
wiele uktadéw odniesienia wyznaczajgcych sprzeczne ukierunkowania” (s. 9). Realizacja celu
w sytuacji sprzecznoséci wigze sie z kolei w sposéb nieuchronny z wysitkowoscig procesu,
towarzyszy mu rowniez doswiadczenie trudnosci i nieprzyjemnosci. Kwestii wysitkowosci
procesu samokontroli poswiecam réwniez sporo uwagi w mojej monografii tj. ,Rozgrzewanie
uwagi — wyczerpywanie woli — ulegtosé: mechanizmy adaptacji umystu do wysitku
poznawczego” (Spiewak, 2013), gdzie zwracam réwniez uwage na réznice pomiedzy
jednoczesnym a nastepczym aspektem badania procesdw wysitkowych. Mgr Jedrzejczyk z
kolei, ,definiuje samokontrole jako dziatanie w petli informacji zwrotnej, czyli zachowania
prowadzgce do osiggniecia celu” (str. 33). Jezeli zgodzimy sie, ze kazda realizacja celu —jak
utrzymuje Autor —to proces samokontroli, to rowniez potozenie sie spac, zjedzenie
smacznego positku, a nawet poczytanie ulubionej ksigzki, bedzie musiata zostac tak
zaklasyfikowana. Tymczasem nie kazda czynnosc ukierunkowana na realizacje celu musi
opierac sie na uzyciu samokontroli. Samoregulacja moze zachodzi¢ bezwysitkowo i w sposob
automatyczny, jednak tym rézni sie od samokontroli, ze w przypadku tego drugiego procesu
mamy do czynienia z aspektem wysitkowym, ktéry rodzi okreslone koszty, subiektywnie
oceniane przez podmiot jako proces trudny i meczacy. Bez wzgledu czy zgodzimy sie z
trafnoscig modelu samokontroli Bamueistera, czy tez nie, nie mozna zaprzeczyc, ze proces
samokontroli jest procesem kosztownym dla cztowieka od strony wydatkowanej energii. Nie
musi to oznaczac, ze koszy te bedg oznaczaty ,,zatamanie sie” procesu samokontroli w
nastepnej —tj nastepujgcej w czasie czynnosci. To zatamanie nie musi by¢ obserwowane —co

stusznie wytykaja krytycy Baumeistera - jednak koniecznos$¢ oparcia sie pokusie,



podtrzymania wysitku by zrealizowaé cel, bezdyskusyjnie wigzg sie z kosztami dla podmiotu.
Bez pomiaru owych kosztéw, badanie procesu samokontroli staje sig¢ moim zdaniem mato
trafne. Odnosze wrazenie, wczytujgc sie w dalszg cze$¢ pracy ze Autor utozsamia
samokontrole z zachowaniami ukierunkowanymi na realizacje celu, pomijajac aspekt
wysitkowosci procesu, ktéry mégtby stanowic posrednig miare stopnia samokontroli jaka jest
niezbedna do realizacji owego celu. Aspekt wysitkowosci nie byt jednoczesnie w zadnym z
opisanych przez Autora badan kontrolowany, stad powstaje powazna watpliwos$¢ w jakim
stopniu badane przez Autora zachowania ukierunkowane na realizacje celéw opierajg sie
na wysitkowej samokontroli?

Uwazam réwniez, ze wymienione aspekty réznic indywidualnych zostaty
przedstawione zbyt ogdlnie by mdc je sensownie powigzac z problemem samokontroli.
Méwiac o tym aspekcie mam na mysli szczegdlnie brak ramy teoretycznej, ktora
umozliwiataby odniesienie sie do zaktadanych przez Autora zaleznosci. Takie ramy
teoretycznie oczywiscie istniejg, a ich brak odczytuje za stabos¢ pracy i brak wystarczajace;
orientacji Autora w koncepcjach teoretycznych, ktére taczg psychologie réznic
indywidualnych z samoregulacjg. Taka ramg mogtaby by¢ przykfadowo znana koncepcja
Juliusa Kuhla, Personality Systems Interactions (PSl). Koncepcja ta opisuje hierarchiczng
strukture ztozong z réznych elementéw systemu poznawczo-emocjonalno-motywacyjnego
oraz odnosi go do struktury réznic indywidualnych i osobowosci podmiotu. Nie wiadomo
zreszta dlaczego Autor witgczyt do swoich badar takie a nie inne konstrukty i jakie jest
uzasadnienie na poziomie mechanizméw psychologicznych zalezno$ci pomiedzy nimi.
Réwniez na poziomie omdéwienia mechanizmdéw poznawczych samokontroli i ich
ewentualnych zwigzkéw z inteligencjg Autor nie wykazat sie wystarczajaca znajomoscig tego
obszaru problematycznego. To, ze inteligencja i samokontrola wptywa na osiggnigcia
jednostki nie oznacza od razu, ze te konstrukty musza by¢ ze sobg powigzane poprzez ten
sam mechanizm psychologiczny. Jezeli Autor zaktada takie powigzanie — np. poprzez
poznawcze funkcje wykonawcze - to w swoich badaniach powinien odniesc sie bardziej
szczegotowo do teorii, ktére pozwolityby ujac owe zaleznosci w jakims modelu
teoretycznym. Powinien réwniez siegna¢ do narzedzi do pomiaru samokontroli, ktére istnieja
a bardziej precyzyjnie odnoszg sie do mechanizmdéw poznawczych (np. wspomniane przeze
mnie skale do pomiaru samokontroli zespotu Necki). Istnieja réwniez koncepcje teoretyczne,
do ktérych Autor réwniez nie nawigzuje w swojej pracy, ktore taczg inteligencje z formalnymi
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aspektami architektury poznawczej: pamiecia operacyjna, uwaga, poprzez uwzglednienie
mechanizmu pobudzenia (por. formalna teorii Inteligencji Edwarda Necki), ktdre to mogtyby
stanowi¢ jakis punkt wyjscia do zrozumienia wzajemnego powigzania roli funkcji
wykonawczych dla samokontroli i inteligencji. Reasumujac, w Swietle przedstawionych
przeze mnie argumentéw niewystarczajace jest dla mnie uzasadnienie wiaczenia do badan
inteligenciji i osobowosci, zwtaszcza w kontekscie poszukiwania prostych korelacyjnych
zaleznosci pomiedzy tymi konstruktami a samokontrola.

Oprécz ww zmiennych Autor w swoich badaniach uwzglednit dodatkowe konstrukty
byly to: przekonania o sile woli, perspektywy czasowe oraz implementacje intencji. Moim
zdaniem préba zrozumienia powigzania ludzkich przekonan i funkcjonowania sfery
wolicjonalnej stanowi interesujacy przedmiot badan. Zwtaszcza, jezeli owe przekonania sg
silnie powiazane z cechg czy zdolnoscig, ktdra jest przedmiotem eksploracji. O
produktywnosci tego typu podejscia najlepiej swiadczg wyniki badar Carol Dweck czy w
Polsce Kingi Lachowicz-Tabaczek, ktére to badania wskazujg, na duza wartos¢ regulacyjng
owych przekonari w réznych sferach zachowari spotecznych podmiotu. Réwniez w przypadku
badarn mgr Jedrzejczyka powigzanie skutecznosci samokontroli z przekonaniami na temat sity
woli ma sens teoretyczny. Zwtaszcza, jezeli zaktada, ze owe przekonania o sile woli i
perspektywy czasowe mogg moderowac zalezno$¢ pomiedzy skutecznoscig implementacji
intencji a samokontrola. Implementacje intencji, zdaniem Gollwitzera — autora owej
koncepcji — moga zwiekszac skutecznosc¢ realizacji celow wiasnie poprzez strategiczne,
proaktywne zmniejszenie szansy wystgpienia sprzecznosci, poprzez zaimplementowanie
strategii redukujacej owa sprzecznosé. Przyktadowo, jezeli mamy skfonno$¢ do nadwagi i
prébujemy unikac spozycia wysokokalorycznych stodyczy, mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje
w jakiej dochodzi do pokusy i z gory przyjaé pewien model zachowania, ktéry nie doprowadzi
do sytuacji w ktérej nasza samokontrola zostanie wystawiona na probe. Ta strategia opiera
sie na nauczeniu sie pewnego algorytmu: jezeli x to y (np. jezeli w sklepie zobaczg stodycze,
to pojde kupi¢ warzywa). Proaktywnie zatem poprzez zautomatyzowanie pewnych strategii
dziatania proaktywnie nie dopuszczamy do powstania sytuacji sprzecznych celéw, ktére
narazitby nas na konieczno$¢ oparcia sie pokusie (czyli reaktywnego zachowania). Jezel
dobrze rozumiem sens wtaczenia implementacji intencji, to Autorowi zalezato na wykazaniu,
ze skuteczno$¢ owej implementacji intencji jest moderowana poprzez pozostate zmienne,

ktére wigczyt do modelu (tj. inteligencje, osobowos¢, przekonania o sile woli i perspektywy



czasowe). Przechodzac do przedstawionego przez Autora problemu badawczego, rozumiem
go tréjaspektowo: po pierwsze (tzw. model opisujacy pierwsze pytanie badawcze) zaktada,
ze istniejg proste zaleznosci (tzn niemoderowane przez inne czynniki) pomiedzy kazdym z
czterech wymienionych konstruktéw tj. osobowoscig i inteligencja, przekonaniami o sile woli
i perspektywami czasowymi a skutecznoscig realizacji celéw (samokontrolg?). Po drugie (tzw.
drugie pytanie badawcze), formutuje alternatywny model dla przypadkéw, w ktérych
wprowadza manipulacje implementacjami intencji. W takim przypadku, Autor zaktada, ze
skutecznos$¢ implementacji intencji w realizacji celéw (samokontroli?) bedzie moderowana
przez kazdy z czterech czynnikéw wymienionych w poprzednim modelu nieazaleznie. W
trzecim modelu (tzw. trzecie pytanie badawcze), Autor zaktada z kolei, ze owe cztery
zmienne nie s3 od siebie niezalezne ale przekonania o sile woli sg w jaki$ sposéb
(nieprecyzuje kierunku tej zaleznosci) powigzane s3 z inteligencjg, perspektywami
czasowymi, osobowoscia. Z tych zatozen ptyng pewne implikacje, ktdre nie sg konsekwentnie
weryfikowane w pracy. Z zatozer przedstawionych w ramach modelu 1, wynika, ze proste
korelacje miedzy inteligencja, osobowoscia, przekonaniami o sile woli i perspektywami
czasowymi a realizacjg celdw powinny by¢ testowane wylacznie na danych zebranych w
grupach kontrolnych (czyli w przypadku, gdy nie manipulowano implementacjg intencji).
Autor nie robi tego, co wiecej konsekwentnie we wszystkich trzech badaniach agreguje dane
zebrane w grupie kontrolnej i eksperymentalnej, pomijajac fakt, ze u czesci oséb
implementacja intencji mogta teoretycznie wptywac na realizacje celu.

Po drugie, sposdb sformutowania modeli drugiego i trzeciego zawiera w sobie pewng
nieprecyzyjng dwuznacznosc, ktéra wymaga rowniez pewnej refleksji. W modelu 2 Autor
zaktada, ze zalezno$¢ miedzy intencjami implementacyjnymi a realizacja celu, sa
moderowane przez wybrane przez siebie zmienne, przy czym owe moderatory sg ze soba
niepowigzane. Z kolei w modelu 3 zaktada, ze miedzy tymi moderatorami zachodzi pewna
zaleznosé tj. inteligencja, osobowos¢ i perspektywy czasowe wptywajg na przekonania o sile
woli. Dlaczego zatem te oczekiwania nie zostaty przedstawione w jednym spéjnym modelu,
w ktorym moderatory sg ze sobg powiazane a ich interakcja wywotuje efekt moderacji?
Uwazam, ze Autor powinien dokonac albo zmiany (integracji) tych modeli w jeden spdjny
model (zwtaszcza modeli 2 i 3), ktére bedg testowane — analogicznie jak model 1 —wytgcznie

na danych w ktérych wprowadzana jest manipulacja implementacjami intencji albo



przedstawic je jako konkurencyjne wyjasnienia i probowac rozstrzygnac, a wczesniej
uzasadnic, jaka jest natura owych zaleznosci.

Do czesci empirycznej pracy nie mam wiekszych zastrzezen. Uwazam, Ze opisane
badania sg przeprowadzone rzetelne, z zachowaniem dobrych standardow
metodologicznych. Doceniam, ze Autor bada rzeczywiste zachowania ukierunkowane na
realizacje celéw. Uwazam, ze Autor powinien przedstawic uzasadnienie doboru wielkosci
proby do badan. Mam réwniez watpliwosci czy ma sens prerejstracja w sytuacji, gdy badania
sg niemal ukoriczone (eksperyment 3), a przedstawione w pracy hipotezy stanowig
~bogatsza” wersjg predykcji zawartych w dokumencie prerejstrowanym. Jako, Ze nie jestem
entuzjasta prerejestracji to nie uwazam tych zarzutdw za powazny argument przeciwko
rzetelnosci przeprowadzonych badan. Mam jednak dwie uwagi dotyczgce zastosowanych
rozwigzan zwigzanych z implementacjg intencji. Zastanawiam sie na ile manipulacja w
badaniu 2 (z uzyciem zadania Flankerow) faktycznie byta manipulacjg, w ktorej
implementacja intencji mogta mie¢ zwigzek z samokontrolg, a do jakiego stopnia byta forma
instrukcji zwiekszajgcej selektywnos¢ uwagowa na okreslony bodziec. Sformutowanie
instrukcji w postaci: ,jezeli zobaczysz mate d, szybko nacisnij lewg strzatke” jest moim
zdaniem tozsame z powiedzeniem: ,reaguj jak najszybciej na litereke d”. Idea jaka stoi za
implementacjg intencji polega jednak na jej funkcji wspomagajacej smokontrole poprzez
unikniecie konfliktu celéw, czy uruchomienie zautomatyzowanej reakcji majacej za zadanie
nie dopuscic¢ do koniecznosci sprawowania wysitkowej samokontroli. Byé moze dlatego
wiasnie manipulacja implementacjg intencji okazata sie niekonkluzywna jezeli chodzi o jej
znaczenie dla samokontroli, natomiast okazata sie skuteczna jako metoda przyspieszenia
szybkosci reagowania.

Badanie 3, uwazam za najwartosciowszy element catego programu badan. Mam
jednak wrazenie, ze wyniki tego badania mogtyby by¢ bardziej konkluzywne, gdyby dokonaé
reanalizy wynikdw pod katem poprawnosci sformutowanych implementacji intencji przez
osoby badane. Uwazam, ze pozwolenie uczestnikom badania na swobodne formutowanie
celéw byto bardzo dobrym i ekologicznie trafnym pomystem, jednak nalezatoby po pierwsze
kontrolowac na ile sformutowane cele wymagajg wysitku samokotroli (sg dla uczestnikéw
wymagajace np. poprzez zastosowanie kontroli skutecznosci manipulacji, samooceny
trudnosci, wysitku jaki uczennicy przewidujg lub oceniajg nawet post factum). Po drugie,

moim zdaniem zapisane przez uczestnikow implementacje intencji nalezato poddac ocenie



sedziow kompetentnych pod katem ich poprawnosci i by¢ moze wykluczy¢ czesé z nich. Mam
watpliwos¢ czy implementacje o tresci: ,Jesli nie uda mi sie zaliczy¢ wszystkich egzamindw,
to zdam je w sesji poprawkowej”, ,Jesli nie zdam egzaminu to go poprawie” czy ,Jesli bede
systematycznie pisac prace, to ukoncze jg w terminie” mozna uznaé za prawidtowo
sformutowane. Zdaje sobie sprawe, ze Autor w dyskusji widzi te mankamenty, jednak moim
zdaniem czesc tych niedoskonatosci mozna bytoby usunaé bez koniecznosci przeprowadzenia
replikacji tego badania, poddajac uzyskany materiat ocenie sedziéw kompetentnych i
wytgczenie czesci danych, ktore sa watpliwe od strony metodologiczne;.

Praca od strony formalno-jezykowej napisana jest dobrze. Autor postuguje sie
jezykiem komunikatywnym. Réwniez doceniam krytycyzm Autora i zdolno$¢ dostrzezenia
najwazniejszych mankamentéw wtasnych badan. Uwazam, ze trafnie zidentyfikowat gtéwne
metodologiczne przyczyny braku konkluzywnych efektéw wtasnych badan, co $wiadczy
dobrze o swiadomosci metodologicznej Autora.

Przechodzgc do konkluzji, uwazam ze przedstawiona do oceny praca zwtaszcza w
czesci teoretycznej i sposobie sformutowania problemu badawczego wymaga poprawy.
Przedstawione przeze mnie argumenty uznaje za istotne dla koncepcji przedstawionych
badan i wymagajg one zmiany tresci pracy oraz przemyslenia sposobu sformutowania modeli
zaleznosci, ktére Autor chciat rzeczywiscie zweryfikowaé w swojej pracy. Szczegdlnie,
uwazam Ze praca powinna zostac rozbudowana o lepsze rozumienie poznawczych
uwarunkowan samokontroli oraz wzbogacenie przegladu o koncepcje teoretyczne, ktére

taczg wymiar roznic indywidualnych z problematyka samoregulacji/samokontroli.

Konkluzja koricowa:

Uwazam, ze w obecnej postaci praca mgr Jana Jedrzejczyka nie spetnia wymogow art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i w zwigzku z
przedstawionymi przeze mnie zastrzezeniami, wnosze - opierajgc sie na Rozporzgdzeniu
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r - o ztoZenie poprawionej
wersji, w ktorej zostang uwzglednione podniesione przeze mnie zastrzezenia. Uprzejmie
prosze o oznaczenie wprowadzonych zmian w poprawionej wersji pracy, ktora zostanie

przestana do ponownej recenzji.
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