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Dysertacja ,,Spoteczne i poznawcze wyznaczniki funkcjonowania kierowcow”
napisana przez panig Anng¢ Olejniczak-Serowiec i przedstawiona mi do oceny dotyczy
zwigzkow miedzy przyjmowaniem perspektywy innych osob a efektywnos$cia prowadzenia
pojazdu (przede wszystkim w kontek$cie bezpieczenstwa ruchu drogowego). Autorka
skoncentrowata si¢ zwlaszcza na dyspozycyjnych aspektach procesu przyjmowania
perspektywy innych uzytkownikow drogi oraz mozliwo$ciami sytuacyjnego wzbudzania tej
perspektywy. Co ciekawe i bardzo wazne zaréwno z perspektywy czysto teoretycznej, jak i

praktycznej, Autorka rozgranicza dwa rodzaje przyjmowania perspektywy innego cztowieka,



tj. przyjmowanie perspektywy bezposrednio i przyjmowanie perspektywy za posrednictwem

JA.

W pierwszej, teoretyczno-przegladowej czesci pracy Autorka przedstawia dane z
literatury dotyczacej przetwarzania wzrokowego w prowadzeniu pojazdu, spotecznych
aspektow kierowania pojazdem, przyjmowania perspektywy innego cztowieka oraz roli
przekonan normatywnych w zachowaniach kierowcy. Muszg powiedzie¢, ze jestem pod
duzym wrazeniem samego potaczenia tych czterech elementéw w umysle doktorantki.
Zyjemy bowiem w czasach waskiej specjalizacji naukowe;j. Wspbtczesny uczony to cztowiek,
ktory ,,wie prawie wszystko o prawie niczym”. Anna Olejniczak-Serowiec demonstruje za$
cos, co mozna by nazwac nie tyle podej$ciem interdyscyplinarnym (porusza sie wszak
konsekwentnie w domenie psychologii) ale -tu pozwolg sobie na neologizm- podej$ciem
intersubdyscyplinarnym. Laczy bowiem w sposob niezwykle pomystowy, a zarazem
kompetentny rézne subdyscypliny psychologii: psychologie poznawcza, spoteczng i
klasycznie rozumiang psychologi¢ transportu. Jako psycholog spoteczny czuje sie w
obowigzku podkresli¢, ze jestem pod wrazeniem wiedzy doktorantki z ,,mojego” obszaru
zainteresowan, a zwlaszcza jej wysokich kompetencji w kwestiach zwigzanych z

przyjmowaniem perspektywy innego cztowieka.

Na podkreslenie zashuguje tez niezwykle bogata literatura do ktérej odwotuje sie
Autorka dysertacji. Bibliografia zajmuje 42 strony maszynopisu! Co wazne, Anna Olejniczak-
Serowiec powoluje si¢ w swojej pracy nie tylko na najnowsze artykuty naukowe, ale
stosunkowo czesto sigga tez do prac, ktore mozna dzi$ uzna¢ juz za klasyczne. To bardzo
wazne, gdyz wskazuje to na my$lenie przez nig o psychologii, jako nauce majgcej charakter

kumulatywny.

Czg$¢ empiryczna pracy sklada si¢ z kilku elementow. Najpierw (w drugiej, formalnie

rzecz biorgc, czgdci dysertacji) Autorka raportuje przygotowanie dwéch narzedzi



(kwestionariuszy: Kontrowersje 1 Rozwazania), ktore wykorzystuje w swoich dalszych
badaniach. W czgéci trzeciej prezentuje cztery badania empiryczne, kluczowe dla
analizowanego problemu. Kolejna cz¢$¢ dysertacji to przedstawienie badan o charakterze
dodatkowym, ktore przede wszystkim majg wyjasni¢ pewne niejasnosci zwigzane z
otrzymywang struktura wynikow 1 rzuci¢ $wiatto na mechanizmy psychologiczne lezace u ich
podtoza. Czwarta czg$¢ rozprawy doktorskiej zawiera podsumowanie uzyskanych wynikow z
uwzglednieniem szerszego tla teoretycznego, przedstawienie wnioskow o charakterze
praktycznym, a takze zaprezentowanie mozliwych kierunkow dalszych eksploracji

analizowanych w dysertacji problemow.

Bardzo podoba mi si¢ sama idea, zaktadajaca, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego
uzaleznione jest w znacznym stopniu od umiejetnosci przewidywania tego, co zrobig inni jego
uczestnicy. Mysle nawet, ze w niektorych sytuacjach drogowych (np. wtedy, gdy na bardzo
waskiej drodze wymijajg si¢ dwa, jadace z przeciwnych stron, pojazdy, sytuacja staje sig
jeszcze bardziej skomplikowana. Istotne jest bowiem nie tylko myslenie w kategoriach ,,co
(z)robi ten drugi kierowca”, ale rowniez myslenie w kategoriach ,,co on(a) mysli, ze ja
(z)robie”. Przechodziliby$my tu w jezyku psychologii spotecznej z problemoéw dotyczacych
przyjmowania perspektywy innej osoby do problemow, ktorymi zajmuje si¢ obszar

wspotzaleznosci spoteczne;.

Trzymajac si¢ jednak samej, zaprezentowanej przez Autorke dysertacji idei
uwzglednienia w my$leniu o zachowaniach kierowcoé6w mozliwosci (aspekt zdolnos$ci) 1 checi
(aspekt motywacyjny) przyjmowania perspektywy innego uzytkownika drogi, musze
niezwykle wysoko oceni¢ sam wspomniany zamyst teoretyczny jak i zbadanie tej kwestii w
serii badan empirycznych, z ktorych cze$¢ miata charakter pomystowo zbudowanych
eksperymentow. Takze uzyskane przez Anng Olejniczak-Serowiec wyniki okazaty sie

nadzwyczaj cickawe. Sa one przy tym nie tylko interesujace poznawczo, ale majg, w moim




przekonaniu, takze bezposrednie przetozenie na praktyke. W swietle wnioskow
przedstawionych przez Autorke, sadze, ze ksztattowanie umiejetno$ci i motywacji do
przyjmowania perspektywy innych uzytkownikéw drogi, powinno sta¢ si¢ elementem szkolen

kierowcoOw.

Takze ta, empiryczna czgs¢ dysertacji wzbudza we mnie uznanie. Autorka bardzo
konsekwentnie buduje swoj program badawczy, usituje w sposob systematyczny, poprzez
kolejne badania rozwiewac r6zne kontrowersje. Rzadko si¢ tez zdarza, by dysertacja
zawierata tak duzg liczbe badan empirycznych. Widac, ze pani Anna Olejniczak-Serowiec
potrafi dobrze przektada¢ pytania teoretyczne na jezyk empirii i $wietnie planowaé badania.
Na uwage zastuguje tez jej ,,0stroznos¢ metodologiczna”. Chodzi mi o to, ze zawsze
sprawdza, czy rozktad wynikéw pozwala na uzycie konkretnych testow statystycznych. Robi
to zreszta nawet tam, gdzie nieortodoksyjna metodologia pozwolitaby na skorzystanie z
takich narzedzi analizy (np. zdaniem wielu 0s6b ANOVA jest odporna na pogwalcenie wielu
zatozen 1 mozna ja stosowac zarowno wtedy, gdy rozktady odchylaja si¢ od normalnego, a
wariancje w poszczegolnych grupach sa nierowne). Podczas lektury tej czesci przyszto mi
wszakze do glowy pytanie, skad wlasciwie wiadomo, ze przekraczanie predkosci jest jednym
z najcze$ciej popelnianych wykroczen w ruchu drogowym, o czym autorka wielokrotnie
wspomina. Bez watpienia argumentem nie moze by¢ to, za jakie wykroczenia wystawiane sg
mandaty. Z pewnoscig bowiem policja nastawia si¢ na badanie predkosci z jaka poruszajg sie
pojazdy i na karanie tych kierowcow, ktorzy na danym odcinku jada szybciej, niz pozwalajg
na to przepisy. Niezwykle czesto natomiast (to wynika wylgcznie z moich obserwacji, niz
znanych mi badan) kierowcy nie uzywaja kierunkowskazéw, ale mandaty za takie
wykroczenia wystawiane sa niebywale rzadko. Spiesze tu jednak od razu z wyja$nieniem, ze

ta mysl, ktora do glowy mi podczas lektury przyszta to jedynie dygresja, ktora nawet w



najmniejszym stopniu nie zmniejsza mojego zdania o duzych warto$ciach recenzowane;j

dysertacji.

Tyle dobrego udato mi si¢ napisa¢ dotychczas o recenzowanej dysertacji, ze pozwole

sobie takze na pewne uwagi, w wiekszos$ci nie tyle nawet krytyczne, co polemiczne.

(1) Na stronie 30 Autorka odwotuje si¢ do badan zespotu Ju i in (2019), uwzgledniajacego
pordéwnania mi¢dzykulturowe pomigdzy badanymi z Niemiec i Korei, w ktorych
zaobserwowano réznice miedzy tymi dwoma grupami w dyspozycyjnej sktonno$ci do
przyjmowania perspektywy innych osob. Ttumaczac te roznice, Anna Olejniczak-
Serowiec odwotuje si¢ do badan, z ktérych wynika, ze Koreanczycy sg bardziej
zorientowani na cel (Woodrow i Chapman, 2002). Przyznam, ze nie trafia mi do
przekonania to wyjasnienie. De facto Woodrow i Chapman badali procesy uczenia sie.
Nie mam watpliwosci, ze tam orientacja na cel musiata mie¢ bardzo duze znaczenie. Z
badan tych wynika tez, Zze jest ona wyzsza w kulturze Wschodu (poza Wietnamem,
cho¢ trudno powiedzie¢ dlaczego), niz Zachodu. Nie wiadomo jednak (i Autorka o
tym nie pisze), dlaczego orientacja na cel miataby mie¢ kluczowe znaczenie w
kontekscie relacji migdzy sktonnoscig do przyjmowania perspektywy innych oséb i
zachowaniami w ruchu drogowym. Prawde mowiac, nie widze tu jasnych przestanek
takiego zwigzku. Wydaje mi si¢ natomiast, ze kluczowy moze by¢ tu zupetnie inny
konstrukt dotyczacy réznic mi¢dzy kulturami Wschodu i Zachodu, a mianowicie
klasyczny wymiar kolektywizmu-indywidualizmu. W oczywisty bowiem sposob,

ludzie zorientowani kolektywistycznie (a wigc m.in. Koreanczycy) powinni w



wigkszym stopniu uwzglednia¢ punkt widzenia innych ludzi, niz osoby z kultur
indywidualistycznych.

(2) Autorka uzywa rotacji Varimax. Cho¢ wiem, ze jest to standardem i znajdziemy liczne
przyktady na jej uzycie w podobnych sytuacjach w najbardziej prestizowych
czasopismach, nalezy pamigtac, ze Keiser zaproponowat ja do analizy danych,
mierzonych na skali dychotomicznej (prawidlowa vs. btedna odpowiedz w tescie) i
zdaniem wielu metodolog6éw nie nadaje sie¢ ona do analizy danych mierzonych na
skalach interwatowych. Troszk¢ w podobnym tonie mozna wspomnie¢ o uzywaniu 5-
stopniowych skal Likerta. Niektorzy badacze (sam si¢ do nich zaliczam) z dwoch
powodow sugerujg, by skala byla co najmniej 7-stopniowa. Po pierwsze, ortodoksyjna
metodologia zaktada, ze do niektorych analiz (nawet tak prostych, jak korelacja
Pearsona) skala powinna mie¢ co najmniej 7 punktéw. Po drugie, niektorzy badani
przejawiaja awersje do demonstrowania kategorycznych sadow. Unikajg zatem
zaznaczania punktow na lewym 1 prawym koncu skali, przez co 5-stopniowa skala
staje si¢ w ich przypadku zaledwie 3-stopniow3.

(3) Szkoda, ze w badaniach kwestionariuszowych Autorka nie rotowata kolejnosci w
Jjakiej badani wypelniajg kwestionariusze. Jak rozumiem, wynikato to przede
wszystkim z do$¢ niskiej liczebnosci prob. Ale tu mam inne pytanie: Dlaczego nie
wyznaczano w zadnym z badan potrzebnej wielkosci proby w oparciu o zatozenia
dotyczace przyjetego poziomu bledéw pierwszego i drugiego rodzaju oraz effect size
(np. przy pomocy powszechnie dostepnego programu G-power)? Inna kwestia dotyczy
nie podawania miar effect size (np. d Cohena) przy raportowaniu przez Autorke
wynikow jej badan.

(4) Autorka shusznie zauwaza, ze w $wietle wiedzy z zakresu psychologii spoteczne;j i

osobowosci, przyjmowanie perspektywy innej osoby jest fatwiejsze, gdy owa inna



osoba jest podobna do podmiotu. W warunkach drogowych bardzo trudno jednak o to,
by kierowca analizowal na ile jest podobny do innego uzytkownika drogi. Catkowicie
si¢ z tym zgadzam. Zastanawiam si¢ jednak, na ile podobienstwo marki samochodow
moze mie¢ znaczenie np. wtedy, gdy kierowca jadacy drogg gtdwng decyduje si¢
umozliwi¢ wiaczenie si¢ do ruchu innemu kierowcy, stojacemu na drodze
podporzadkowanej ? Czy wigc, kierowca jadacy mazda chetniej wpusci kierowce
stojacego na podporzadkowanej drodze w mazdzie, niz w citroenie? (To oczywiscie
Jedynie ,,pytanie na marginesie”).

(5) W badaniu II Autorka stwarza trzy odmienne warunki eksperymentalne. W pierwszej
Jej intencja jest wzbudzanie koncentracji na perspektywie egocentrycznej (,,Zwolnij!
Przeciez chcesz dalej cieszy€ si¢ zyciem”), w drugim, chce wzbudzaé przyjmowanie
perspektywy bezposrednio (Zwolnij! Oni cheg dalej cieszy¢ si¢ zyciem”), w trzecim —
celem Autorki jest wzbudzenie przyjmowania perspektywy za posrednictwem JA
(Zwolnij! Na ich miejscu chcialby$ dalej cieszy¢ si¢ zyciem). Dla czystosci
metodologicznej wszystkim tym hastom towarzyszy ten sam obraz — zdjecie
mezcezyzny, dwojki dzieci réznej pici i mlodej kobiety. Warto jednak zauwazyé, ze
zdjecie to znakomicie pasuje do obu warunkoéw, w ktorych chodzi o wzbudzenie
koncentracji na innych osobach (wchodzacych na pasy i potencjalnie narazonych na
niebezpieczenstwo ze strony jakiego$ zblizajacego si¢ do przejscia dla pieszych
kierowcy). Jest wigc ilustracjg doskonale pasujaca do obu warunkéw, w ktorych
chodzi o zaindukowanie u 0séb badanych przyjmowania perspektywy innych ludzi
(wszystko jedno: bezposrednio, czy za posrednictwem JA). Zdjecie to jednak ma sie
nijak do sytuacji, w ktérej chodzi o wzbudzenie perspektywy egocentrycznej. Mowigc,
Scislej bytoby tak, ale tylko w warunkach, w ktérych osoba badana miata wyobrazi¢

sobie, Ze jest pieszym, wchodzacym na pasy i zamiast spogladac na inne osoby



przechodzgce na pasach (co widzimy na wykorzystanej w badaniu ilustracji), powinna
uwazniej patrze¢ w lewo, czy nie jedzie jakis szalony kierowca. Tak jednak nie byto.
W sytuacji, w ktérej badany to kierowca (a tak bylo w eksperymencie), zdjeciem
pasujgcym do koncentracji na perspektywie egocentrycznej bytby na przyktad
samochod rozbity na drzewie stojagcym przy ostrym zakrecie. Warto byto, moim
zdaniem, doda¢ taki warunek do eksperymentu. W obecnej sytuacji mamy do
czynienia de facto z warunkiem eksperymentu, w ktérym fotografia wzbudza
perspektywe allocentrycznag, a hasto - egocentryczng. Fakt, ze w tych wilasnie
warunkach zdjecie zupetnie nie pasuje do widniejgcego pod nim podpisu moglo w

znaczgcy sposob wplyna¢ na strukture uzyskanych w tym eksperymencie wynikow.

Pewnym minusem pracy jest tez niestety to, ze sprawia ona niekiedy wrazenie
finalizowanej w pospiechu. Liczne sa bowiem drobne bledy jezykowe. Dla przyktadu: skolei
(str. 21, 33, 152), barak takiego zwiazku (str. 110), taka komunikacji (str. 110), wyobrazania
siebie sceny (str. 135) , czy tez pisane rozdzielnie: tym nie mniej (str. 157), stereo typizowana
(str. 42 143) lub W prawdzie (str. 110). Na stronie 203 czytamy za$: (...) zaobserwowano

mediacyjny wplyw zdolno$ci do rotacji mentalnych wpltyw na zalezno$¢ (...).

OczywiScie ani moje wyzej przedstawione uwagi o charakterze raczej polemicznym,
niz krytycznym, ani tym bardziej wspomniane wyzej redakcyjne uchybienia nie mogg
wptywac¢ na moja ogdlna oceng dysertacji, ktora jest zdecydowanie pozytywna. Jest
pozytywna zarowno w odniesieniu do czg$ci teoretyczno-przegladowej, w ktorej Autorka
popisuje si¢ znakomitg orientacja w przedstawianych przez siebie zagadnieniach, jak w czesci
empirycznej, w ktorej prezentuje umiejetnos¢ planowania badan empirycznych, analizowania

wynikow 1 wyciggania z nich wnioskow.



W konkluzji stwierdzam wiec, ze rozprawa w pelni odpowiada warunkom okreslonym
w artykule 13 Ustawy z 14 marca 2003 o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. z 2016r., poz.
882 z pdzniejszymi zmianami), a w szczeg6lnosci jej przedmiotem jest ,,oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego”, w zwigzku z czym zdecydowanie rekomenduje Radzie
Naukowej Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Warszawskiego nadanie pani Annie

Olejniczak-Serowiec stopnia doktora nauk spotecznych.
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