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Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. ,,Spoleczne i poznawcze wyznaczniki funkcjonowania Kierowcow”, przygotowanej przez mgr
Anne Olejniczak-Serowiec pod kierunkiem dr hab. Adama Tarnowskiego, prof. UW i promotor
pomocniczej dr Doroty Rutkowskiej na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego
Przedmiotem recenzji jest szczegétowa analiza i wydanie opinii czy przedtozona rozprawa
doktorska pt. ,Spoteczne i poznawcze wyznaczniki funkcjonowania kierowcow”, napisana
przez mgr Anne Olejniczak-Surowiec spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy o tytule i
stopniach naukowych.

W mojej opinii, Autorka podjeta sie rozwigzania oryginalnego problemu badawczego jakim
jest poszukiwanie spotecznych i poznawczych uwarunkowan efektywnosci prowadzenia
pojazdu przez kierowcéw. Opracowata plan badan, przygotowata autorskie narzedzia
badawcze, przeprowadzita serie oryginalnych badanh, ktére przyniosty wazne spotecznie
wyniki, zatem nalezy uznac, ze podstawowy warunek okreslony w ustawie zostat spetiony.
Jednak szczegotowe warunki okreslone w ustawie praca spetnia w réoznym stopniu w
zaleznosci od ocenianej kategorii.

W dalszej czesci recenzji odniose sie do strony formalnej i merytorycznej recenzowanej

pracy doktorskiej.

Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Anny Olejniczak-Surowiec, zostata
opracowana w jezyku polskim, liczy 253 strony bez zatgcznikéw. Skiada sie z czterech
czesci, bibliografii i zatgcznikéw. Bibliografia zajmuje 43 strony. Rozprawe uzupetnia
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Autorka w streszczeniu (str. 5) informuje
czytelnika, ze poszczegolne ,,czeSci poswiecone sg roznym etapom procesu badawczego”.
Przyjecie chronologicznego sposobu prezentacji badan zamiast okre$lenia problemoéow
badawczych do rozwigzania, ma swoje konsekwencje, sprzyja powtérkom i sprawia, ze
prace cechuje niezbyt przejrzysta struktura.

Sprawdzajgc od strony formalnej czy tre$¢ rozdziatdw i podrozdziatbw odpowiada

zaproponowanym tytutom, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Jednak ukfad podrozdziatow w
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Czesci czwartej wydaje sie nieprzemyslany i dyskusyjny. Po podrozdziatach ,Konkluzje” i
sPotencjalne dalsze kierunki badan”, dodano dodatkowy podrozdziat zatytutowany: ,Analiza
zachowania kierowcy w kontekScie zmieniajgcego sie $wiata motoryzacji”. W tradycyjnej
strukturze pracy doktorskiej, miejsce dla tresci przedstawionych w tym rozdziale jest we
wprowadzeniu teoretycznym.

Praca ponadto jest bardzo obszerna, wieloaspektowa, co utrudnia dokonanie syntezy
uzyskanych wynikéw i ocene przediozonego osiggniecia. Dysertacja sprawia wrazenie jakby
Autorka przystgpita do realizacji badah bez ogdlnego zamystu i po prostu kolejno dodawata
nowe badania.

Rozdziat zawierajgcy szczegotowy opis procesu opracowania narzedzi wtasnych wraz
pilotazem w znacznej czesci zawiera tresci wczesniej publikowane (por. Olejniczak-

Surowiec, Rutkowska, 2017) zatem z korzyscig dla pracy mogtby zosta¢ wydatnie skrécony.

Ocena strony merytorycznej pracy

Oceniana rozprawa doktorska dotyczy interesujgcego problemu, zaréwno z teoretycznego
jak i praktycznego punktu widzenia, czyli spotecznych i poznawczych mechanizmow
funkcjonowania kierowcéw-amatoréw legitymujgcych sie prawem jazdy nalezgcym do
kategorii B. Autorka podjeta sie rozwigzania oryginalnego problemu naukowego.
Przeprowadzita analize funkcjonowania kierowcéw w zaleznosci od przyjmowanej przez nich
perspektywy Ja i/ lub innych uczestnikow ruchu drogowego.

Ze wzgledu na strukture recenzowanej pracy, ktéra skfada sie z czterech czesci w

ktérych prezentowanych jest pie¢ badan empirycznych, ocena merytoryczna zostanie
przeprowadzona w odniesieniu do poszczegdlnych czesci pracy.

(1) Czes$¢ pierwsza. W niniejszej pracy, wprowadzenie teoretyczne zastgpiono rozdziatem
noszacym tytuk: ,Przestanki pytan i hipotez badawczych”. W tej czesci, poza bogatym
przegladem aktualnej literatury psychologicznej na temat badanych zmiennych,
zamieszczono takze plan badawczy wraz z prezentacjg wykorzystanych narzedzi, zatozen i
zmiennych, a takze hipotezy i pytania badawcze. Zamieszczony w pierwszej czesci pracy
skrocony opis metody, jest powtarzany w bardziej rozbudowanej formie w kazdym z pieciu
badan opisanych kolejno w drugiej i trzeciej czesci pracy. Przyjeta struktura pracy sprawia,
ze hipotezy prezentowane sg redundantnie, powtdrzono je w kilku miejscach, przy czym w
zaleznosci od strony na jakiej sg przywotywane, roznig sie nie tylko pod wzgledem
jezykowym, ale modyfikacji ulega tez istota niektorych hipotez i/lub w kilku miejscach

numeracja (jako przyktad mozna poda¢ H1 na stronie 140 i 146). Hipotezy zamieszczone sg
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w pracy na nastepujgcych stronach: 59-60; 112; 123-126; 140; 146-147. Tabele prezentujgce
etapy badan (Tab. 2) i charakterystyke zmiennych (Tab. 3) zawierajg niezrozumiate skroty i
niezrecznosci stylistyczne, ktére wystepujg tez na innych stronach niniejszej pracy (por. Tab.
2, np. Badanie IV, eksperymentalne, liczba badanych 77, cel badania: ,Eksploracja wptywu
przyjmowania z przeszukiwaniem pola widzenia w ruchu drogowym”). Tabela nr 3 zawiera
niezbyt jasny opis wskaznikéw i zmiennych, np. zdolno$¢ do rotacji mentalnych
operacjonalizowana jest tu cyt.: ,wynikiem w zadaniu obserwator testu i’. Na str. 55
wymieniono wszystkie narzedzia do badania zmiennych, stad wiadomo, ze chodzi o test
TRIT, skala Obserwator.

(2) W Czesci drugiej, Doktorantka wykazata sie dobrg znajomoscig psychometrii opisujac
proces przygotowania dwéch autorskich narzedzi: (1) Kwestionariusza Kontrowersje, do
badania przekonanh normatywnych dotyczgcych tamania przepiséw prawa o ruchu drogowym
oraz (2) Kwestionariusza Rozwazania, do badania spontanicznej sktonnosci przyjmowania
perspektywy (zaposrednicznej przez Ja i bezposrednio) innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Dobrze oceniam zamyst, przeprowadzone badania pilotazowe oraz prezentacje
psychometrycznych parametréw wymienionych kwestionariuszy. Opracowanie dwéch
narzedzi badawczych poparte badaniami rzetelnosci i trafnosci zewnetrznej stanowi wazny
wkitad Autorki w rozwdj narzedzi badawczych szczegdlnie przydatnych w psychologii
transportu. Zastanawigjgcy jest jednak dobér nazw dla obu kwestionariuszy. Wydaje sie, ze
ani ,Kontrowersje” ani ,Rozwazania” nie oddajg istoty badanych zjawisk. Na przykfad, w
mojej opinii nazwa przyjeta dla narzedzia badajgcego przyjmowanie perspektywy innych
uczestnikow ruchu drogowego ,Kwestionariusz Rozwazania”, jest nieintuicyjna, mylgca i nie
oddajgca istoty badanego zjawiska jakim jest przyjmowanie perspektywy. Podobnie oceniam
nazwe ,Kontrowersje”. Trudno sobie wyobrazi¢, ze psychologowie transportu i badacze
przekonan normatywnych dotyczgcych famania przepiséw prawa o ruchu drogowym, wiasnie
pod takimi nazwami bedg szukaé narzedzi badawczych opracowanych przez p. Anne
Olejniczak-Surowiec.

(3) Czes¢ trzeciag rozprawy doktorskiej stanowig Badania Wtasciwe, na ktére sktadajg sie
cztery badania empiryczne. Pierwsze dwa dotyczg poszukiwania zwigzkéw miedzy
przyjmowaniem perspektywy przez uczestnikow ruchu drogowego a przekonaniami
normatywnymi. O ile tytut pierwszego, korelacyjnego badania jest adekwatny do zawartosci
rozdziatu: , Przyjmowanie perspektywy a przekonania normatywne”, i nie budzi zadnych
zastrzezen, to tytut drugiego badania: ,Zmiana przekonan normatywnych za pomocg reklam
spotecznych wiktajgcych przyjmowanie perspektywy” (spis tresci, str. 2, wers 1 od dotu),

rodzi pytanie na temat sensu | mozliwosci operacjonalizacji pojecia ,,wikfanie przyjmowania
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perspektywy”. Wikfanie” nie nalezy do poje¢ psychologicznych, w przeciwiehstwie do
stosowanego w psychologii poznawczej wielowymiarowego konstruktu ,przyjmowania
perspektywy”. Stownik jezyka polskiego PWN podaje trzy definicje pojecia ,wiktac”:

(2). ,czyni¢ splgtanym”; (2). ,czyni¢ co$ bardziej skomplikowanym, niz byto wczesniej”;

(3). ,wciggaé kogo$ w kiopotliwg, nieprzyjemng sytuacje”. Zadna z podanych opcii nie pasuje
do zastosowanej w pracy procedury wzbudzania perspektywy egocentrycznej, przyjmowania
procedury bezposrednio lub za po$rednictwem Ja. Nalezy zaznaczy¢, ze w recenzowanej
pracy wskazane pojecie nie zostato wyjasnione teoretycznie, dlatego mozna zadac¢ pytanie,
czy termin “wiktanie” w ogdéle pasuje do badania polegajgcego na ekspozyciji reklamy
prasowej, ktéra wymaga od obserwatora, w tym wypadku kierowcy, przyjmowania miedzy
innymi perspektywy innych uczestnikédw ruchu drogowego. Zwlaszcza, ze na stronie 106 (9
wers od goéry), Autorka klarownie opisuje badanie nr 2, wyjasniajgc jego istote: tu cyt.
~weryfikujgce mozliwo$¢ wptywania na przekonania normatywne wobec famania przepisow
prawa o ruchu drogowym za pomocg reklam spotecznych odwotujgcych sie do przyjmowania
perspektywy innych uzytkownikéw drogi”. Poza nietrafnie dobrang terminologig, mam takze
krytyczng uwage do czesci empirycznej, w ktorej dostrzegam nadmierng tatwo$¢ budowania
wskaznikow na podstawie arbitralnie przyjetych kryteriow.

Tytut trzeciego badania: ,,O zawigzku skfonnosci do spotecznego przyjmowania perspektywy
Z wykonaniem zadan wymagajgcych poznawczego przyjmowania perspektywy” jest bardzo
0golny, ponadto stanowi potgczenie zmiennej z poziomu teoretycznego ze zmienng z
poziomu operacyjnego (wykonanie zadan). Zmienna skionnos¢ do spotecznego
przyjmowania perspektywy nie figuruje w rejestrze zmiennych (por. Tab. 3, str. 57 i 58).
Wprawdzie Autorka pracy odwotujgc sie do literatury (Davis, 1999, Davis i in., 2004) na
stronie 137 (13 wers od gory) podaje definicje ,perspektywy spotecznej”, ktéra w
przedstawionym ujeciu rozumiana jest jako: ,sklonno$¢ do spontanicznego przyjmowania
psychologicznego punktu widzenia innej osoby w zyciu codziennym”.

W mojej opinii zdefiniowania i uporzgdkowania w catej pracy wymagajg nastepujgce pojecia:

” 9

~Sktonnos¢ do spotecznego przyjmowania perspektywy”, "spontaniczna sktonnos¢ do
przyjmowania perspektywy”, wzbudzenie sytuacyjnego przyjmowania perspektywy (H3, str.
59), sytuacyjne przyjmowanie perspektywy (H1, str. 60). W mniejszym stopniu ten sam
problem dotyczy poje¢: poznawcze przyjmowanie perspektywy, poznawcze przyjmowanie
perspektywy innych, poznawcza zdolnos¢ do rotacji mentalnych.

Problem semantyczny dostrzegam takze w postugiwaniu sie pojeciem ,dyspozycyjna
sktonnos¢” do przyjmowania perspektywy (np. w pytaniu P1, str. 141). Trudno stwierdzi¢

dlaczego Autorka postanowita postugiwac sie takim sformutowaniem. W stowniku PWN
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czytamy bowiem, ze; ,Dyspozycja to wrodzona sktonno$¢ lub talent do czego$”, za$
~oktonnoéc¢ to: (1) posiadanie cechy, ktéra sie moze ujawnié; (2). trwate upodobania do
czegos$; (3) daw. przychylnos¢ dla kogos”. Z pracy wynika, ze Autorka na podstawie teorii
psychologicznej (m.in. Davis in. 2004) uznaje, ze ludzie r6znig sie miedzy sobg sktonnoscig
do przyjmowania perspektywy innej osoby w zyciu codziennym (powstaje pytanie czy réznig
sie cecha?). Nota bene spontaniczng sktonno$¢ do przyjmowania perspektywy w ruchu
drogowym bada witadnie skonstruowany na potrzeby recenzowanej pracy autorski
Kwestionariusz Rozwazania. Zatem dla zachowania spéjnosci terminologicznej, wypadato by
w catej pracy konsekwentnie stosowaé wiasnie to pojecie. Problemy semantyczne w tej
pracy pokazujg jak wazng role dla jasnego przedstawienia celu badania i interpretaciji
uzyskanych wynikéw odgrywa dobrze opracowane Wprowadzenie Teoretyczne, z ktérego
powinny wynikaé stawiane cele, hipotezy i pytania badawcze. Autorka dysponujgc duzg
wiedzg na temat badanego problemu, wyraznie niedopracowata czesci teoretycznej pracy,
co mozna uznac za jedno wiekszych niedociggniec.

Czwarte badanie zatytutowane ,O zwigzkach przyjmowania perspektywy z przeszukiwaniem
pola widzenia”, zamieszczone w Czesci trzeciej pracy jest nowatorskie. Zostato
zaprojektowane w celu analizy zaleznosci pomiedzy sprawnoscig wykonywania operaciji
rotacji mentalnych, sklonnoscig do spontanicznego przyjmowania perspektywy w ruchu
drogowym, przyjmowania okreslonej perspektywy wzbudzanej w kontekscie spotecznym (w
tym za posrednictwem Ja i bezposrednio) a przeszukiwaniem pola uwagi wzrokowej. W
badaniu o charakterze eksperymentalnym wykorzystano pary zdje¢ wykonane z punktu
widzenia kierowcy, z dwéch pojazdéw, w réznych konfiguracjach pojazdéw w ruchu
drogowym i w roznych sceneriach ruchu drogowego. Do analizy glownej zmiennej zaleznej
jaka byto skanowanie pola widzenia zastosowano okulograf do sledzenia ruchéw gatek
ocznych w warunkach statycznych. W dobrze zaprojektowanej eksperymentalnej
procedurze, Doktorantce udato sie wykazac, ze przyjmowanie perspektywy innego sprawia,
ze osoba badana koncentruje uwage na obszarach krytycznych dla perspektywy
przyjmowanej przez innego uczestnika ruchu drogowego. Co jak mozna wniokowaé ma
wptyw na bezpieczenstwo na drodze. Mechanizm ten dotyczy zwtaszcza oséb z mniejszg
sprawnoscig w zakresie rotacji mentalnych. Uzyskane wyniki sg wazne zaréwno teoretycznie
jak i aplikacyjnie. Jednak pewne zastrzezenia budzi analiza i prezentacja danych
statystycznych. Postawione hipotezy (H1-H4) w zaleznosci od kontekstu/miejsca w jakim
Autorka sie na nie powotuje, raz méwig o zwigzkach innym razem o wptywie. Na przyktad

hipotezy (H1 i H2) cho¢ majg takg samg konstrukcje jezykowsg, weryfikowane sg innymi
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testami. H1 —testami t bazujgcymi na roznicy $rednich, zas H2- testem korelacji rho
Spearmana.

Tres¢ i weryfikacja statystyczna hipotezy (H4) réwniez budzi zastrzezenia, bowiem zdaniem
Doktorantki przyjmowanie perspektywy, tu cyt:” ma kompensacyjny wptyw na poziom
wykonania zadania wymagajgcego poznawczego przyjmowania perspektywy u 0séb o niskiej
zdolnoscig do rotacji mentalnych” (str. 60, 8 wers od dotu). Hipoteza ta zostata stabo
teoretycznie uzasadniona, dlatego sprawia wrazanie jakby zostata postawiona post factum,
na podstawie analizy uzyskanego materiatu badawczego. Ponadto kompensacyjny wptyw
weryfikowano za pomocg testow t i wspétczynnikéw korelacji, byé moze datoby sie
zastosowac jakis$ bardziej zaawansowany model statystyczny w celu weryfikacji hipotezy
czwartej w podanym brzmieniu. Spodziewam sig, ze Doktorantka udzieli odpowiedzi na
postawione przeze mnie pytanie na kolejnym etapie postepowania doktorskiego.

W opisie czwartego badania zabrakto zbiorczych tabel ze wskaznikami i uzyskanymi
wynikami analiz.

Czes$¢ czwarta recenzowanej rozprawy zawiera Dyskusje wynikow i kierunki dalszych
badan. Dyskusja wynikdéw zostata zredagowana poprawnie, z odniesieniem do
przytoczonych zrédet. Jak juz wczesniej podano, struktura ostatniej czesé¢ rozprawy
doktorskiej zostata zaburzona wprowadzeniem podrozdziatu zatytutowanego: ,Analiza
zachowania kierowcy w kontekscie zmieniajgcego sie Swiata motoryzacji”, dla ktérego

wtasciwszym miejscem jest Wprowadzenie teoretyczne.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Olejniczak-Surowiec

dotyczy waznego teoretycznie i praktycznie tematu, jakim jest okreslenie spotecznych i
poznawczych uwarunkowan efektywnosci prowadzenia pojazdu przez kierowcéw-amatorow.
Badania zostaly poprawnie zaplanowane i przeprowadzone, a sama problematyka jest
interesujgca zaréwno teoretycznie jak i praktycznie. Pomimo, iz w mojej ocenie zastrzezenia
budzi strona formalna i jezykowa pracy, a takze prezentacja niektorych wynikéw badan,
zwlaszcza badania trzeciego i czwartego, jednak mozna uzna¢, ze mgr Anna Olejniczak-
Surowiec podjeta oryginalny problem badawczy, wykazata sie rozeznaniem w literaturze
dotyczgcej badanych zjawisk, dociekliwoscig badawczg, a takze dostatecznie dobrg
umiejetnoscig zaplanowania, przeprowadzenia, przeanalizowania i psychologicznej

interpretacji uzyskanych wynikéw badan wtasnych.
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W moim przekonaniu, praca spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim

opisane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



