Protokét nr 4
posiedzenia Rady Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 28 czerwca 2022 r.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.15

Dziekan prof. ucz. K. Imbir przywitat uczestnikédw posiedzenia, sprawdzit liste
obecnosci i otworzyt zdalne posiedzenie Rady Wydziatu Psychologii. Stwierdzono, ze
w posiedzeniu uczestniczy 28 cztonkow Rady, w tym 22 pracownikow samodzielnych,
co stanowi kworum wymagane do podejmowania uchwat.

Dziekan zaproponowata przesuniecie punktu VI porzadku obrad referowanego przez
prof. Ewa Haman na poczatek posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir przedstawit porzadek obrad. Przypomniat, ze
porzadek obrad zostat przestany w wersji elektronicznej cztonkom Rady Wydziatu
Psychologii.

l. Przyjecie porzadku obrad.

Il. Przyjecie protokotu z posiedzenia zdalnego z 31.05.2022 r.

lll. Informacje dziekanskie, sprawy biezace — Dziekan Wydziatu Psychologii.
IV. Sprawozdanie Komisji Konkursowej — dr hab. Andrzej Rynkiewicz.

V. Wyrazenie opinii na temat zatrudnienia pracownika na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczych — dr hab. Matgorzata Sobol.

VI. Wyrazenie opinii na temat zatrudnienia pracownika na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczych — prof. Ewa Haman.

VII. Wyrazenie opinii na temat planu wydawniczego — dr hab. Kamilla Bargiel-
Matusiewicz, prof. ucz.

VIil. Dyskusja nad strategig Wydziatu Psychologii — Dziekan Wydziatu Psychologii.

IX. Zmiany w kryteriach zatrudnienia na stanowiskach profesora UW — prof. Anna
Szuster-Kowalewicz.

X. Wolne wnioski i sprawy rézne — Dziekan Wydziatu Psychologii.

Nikt nie zgtosit uwag do porzgdku obrad. Cztonkowie Rady na czacie otrzymali
link do gtosowania. Dziekan zarzgdzit gtosowanie w sprawie przyjecia porzgdku obrad.
Wynik gtosowania:



Gtosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Wydziatu Psychologii
w dn. 28.06.2022 r.

Uprawnionych  Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
do

gtosowania

40 29 26 25 0 1

Rada Wydziatu przyjeta porzgdek obrad.

Il. Przyjecie protokotu z posiedzenia zdalnego z 31.05.2022 r.

Nikt nie zgtosit uwag do protokotu. Czionkowie na czacie otrzymali link do
gtosowania. Dziekan zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dn.
z 31.05.2021 .

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu zdalnego posiedzenia Rady Wydziatu
Psychologii w dn. 31.05.2022 r.

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 28 24 23 0 1

Rada Wydziatu przyjeta protokotu z posiedzenia zdalnego z 31.05.2022 r.

VI. Wyrazenie opinii na temat zatrudnienia pracownika na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczych

Prof. Ewa Haman powiedziata, ze zatrudnienie dotyczy osoby z Ukrainy. NCN
pozwala na zatrudnienie naukowca na 3 miesigce na peten etat. Zostat otwarty konkurs
zgodnie z zasadami sugerowanymi przez NCN. Na ogtoszenie opublikowane na
stronie Wydziatu Psychologii odpowiedziata jedna osoba spetniajgca wszystkie
warunki, Olena Belyavska. Kandydatka ma stopien doktora. Przed wojng pracowata
w Akademii Ostrogska na Wotyniu. Pani Belyavska pozytywnie przeszta rozmowe
kwalifikacyjng. Jej zadaniem bedzie przygotowanie ukrainskiej wers;ji
miedzyjezykowych zadan leksykalnych.

Wobec braku pytan Dziekan zarzadzit gtosowanie.



Gtosowanie w sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr Oleny Belyavskiej na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczych

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
do

gtosowania

40 29 21 21 0 0

Il. Informacje dziekanskie, sprawy biezace

Dziekan prof. ucz. K. Imbir podziekowat za udziat w pikniku wydziatowym.
Szczegolne stowa uznania przekazat wszystkim organizatorom.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir przedstawit informacje dziekanskie:

1. Zostat opublikowany tekst jednolity nowego Regulamin Wydziatu. Publikacja
byta wstrzymywana przez Rektora do momentu ustalenia wszystkich szczegdtow
usamodzielnienia sie CPP. Od 1 lipca CPP staje sie jednostkg ogdlnouniwersytecka,
ktéra bedzie swiadczyta pomoc psychologiczng wszystkim studentom i pracownikom
UW. Dyrektorem CPP zostata pani Katarzyna Stankiewicz, ktéra wygrata konkurs
otwarty na to stanowisko. Pani K. Stankiewicz pracowata w Srodowiskowym Centrum
Zdrowia Psychicznego w Szpitalu Wolskim. Planowane jest spotkanie z klinicystami
z Wydziatu Psychologii w celu nawigzania wspotpracy. Plany dziatalnosci CPP
zakrojone sg na szerokg skale, wigzg sie z uzyskaniem kontraktu z NFZ
i funkcjonowaniem w ramach Srodowiskowego Centrum Zdrowia Psychicznego.

2. 23 czerwca br. odbyto sie posiedzenie Senatu, na ktory zostali zaproszeni
minister Adam Niedzielski, minister Piotr Bromber z Ministerstwa Zdrowia i minister
Sebastian Skuza z Ministerstwa Finansow. Na posiedzeniu Senatu zostaty
zaprezentowane wyniki prac dwoch zespotow: Zespotu ds. Programu, kierowanego
przez prof. lzdebskiego oraz Zespotu ds. Laboratoriéw i Zaplecza, kierowanego przez
p.o. Kanclerza UW Roberta Greya. Wydziat Medyczny ma zosta¢ utworzony na
posiedzeniu Senatu 29 czerwca br. Siedzibg Wydziatu Medycznego ma by¢ budynek
Centrum Nauk Biologiczno--Chemicznych UW, przy ul. Zwirki i Wigury 101
w Warszawie. Docelowo na potrzeby dziatalnosci Wydziatu Medycznego zaplanowano
powstanie odrebnego budynku dydaktycznego. W przysztosci Uniwersytet bedzie
dazyt do rozwoju wiasnej infrastruktury klinicznej dla Wydziatu Medycznego. Minister
Skuza zapewnit, ze finanse na uruchomienie Wydziatu Medycznego na UW beda
zapewnione z budzetu panstwa. SzesScioletni okres startu Wydzialu Medycznego
bedzie finansowany z dotacji celowych z Ministerstwa Nauki i Ministerstwa Zdrowia.
Prof. ucz. A. Maryniak powiedziata, ze planowana jest zmiana Ustawy o ksztatceniu
lekarzy i w programach studidow szkot medycznych ma by¢é wiecej przedmiotow
zwigzanych z psychologig oraz z warsztatami kontaktow lekarz — pacjent. Stad byc¢



moze zapotrzebowanie na ksztatcenie przysztych lekarzy przez pracownikow
Wydziatu Psychologii bedzie zdecydowanie wieksze.

3. Wydziat Psychologii uzyskat pierwszg lokate w Rankingu Szkét Wyzszych

Perspektywy 2022. Studia na Wydziale Psychologii UW szbsty raz z rzedu uznane
zostaty za najlepsze wsrod studiow psychologicznych w kraju.
Dodatkowo, Uniwersytet Warszawski otrzymat pierwsze miejsce jako najlepsza
uczelnia akademicka w Polsce. Wigze sie to z uzyskaniem przez wiekszos¢ Wydziatow
uniwersyteckich | miejsca w rankingu. Uniwersytet Jagiellonski w tym roku jest liderem
w kierunkach medycznych.

4. W dniach 2 i 3 lipca br. odbedzie sie Warsaw Seminar in Intergroup Relations.
Dziekan w imieniu organizatorow i prof. ucz. M. Bilewicza zaprosit wszystkich
zainteresowanych na seminarium.

5. Ukazata sie ksigzka Szymona Chrzgstowskiego pt. ,Nie tylko schemat.
Praktyka systemowej terapii rodzin”. Jest to poszerzone i uzupetnione wydanie ksigzki,
ktéra swojg premiere miata w 2014 roku. Autor w bardzo przystepny sposéb przybliza
czytelnikowi podstawy systemowego podejscia w psychoterapii par i rodzin oraz
kolejne etapy procesu terapeutycznego: od wstepnego wywiadu, przez diagnoze
i zawarcie kontraktu, po opis metod i technik terapeutycznych.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-
Matusiewicz. Prodziekan poinformowata, Zze od biezgcego roku akademickiego
nagrody za najlepszg prace dyplomowg =zostang przyznane na kierunkach
Psychologia, Cognitive Science i Stosowana Psychologia Zwierzat. Prace do nagrody
mogq zgtaszac¢ studenci oraz promotorzy i recenzenci. Ze wzgledu na planowane
wreczanie nagrod w trakcie inauguracji i graduacji, termin zgtaszania prac zostat
skrocony.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir poprosit cztonkbw RW o wyrazenie opinii na temat
czestotliwos¢ spotykania sie RW i dtugosé posiedzen w roku akademickim 2022/23.
Poprosit, zeby cztonkowie RW wypowiedzieli sie, czy woleliby spotykac sie raz na
miesigc (posiedzenia trwajgce okoto 1,5 godziny), czy raz na dwa miesigce
(posiedzenia trwajgce okoto 2,5 godziny). Dziekan zapytat w jakim trybie, zdaniem
cztonkdw RW powinny odbywac sie posiedzenia RW w roku akademickim 2022/23
(zaktadajgc, ze =zagrozenie epidemiczne bedzie bardzo niskie): stacjonarne
posiedzenia w sali, czy zdalne posiedzenia na platformie Zoom.

Dziekan powiedziat, Zze regulacje obecnie stosowanie na Uniwersytecie dajg
mozliwos¢ ksztattowania sposobu odbywania spotkan, decyzje ta lezy w gestii
przewodniczgcego rady.

Prof. ucz. M. Zajenkowski zachecit cztonkéw RW do gtosowania za stacjonarnym
trybem odbywania posiedzeh Rady Wydziatu. W opinii profesora wptynie to pozytywnie
na dyskusje podczas posiedzen.

Jaka powinna byC czestotliwosS¢ spotykania sie RW i dtugos¢ posiedzen w roku




akademickim 2022/237?

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Raz na Raz na dwa Niewazne
do miesigc, miesigce,
glosowania posiedzenia posiedzenia
trwajgce okoto  trwajgce okoto
1,5 godziny 2,5 godziny
40 29 27 3 23 1

Jaki powinien by¢ tryb spotkan RW w roku akademickim 2022/23 (zaktadajgc, ze
zagrozenie epidemiczne bedzie bardzo niskie)

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy stacjonarne zdalne Niewazne
do posiedzeniaw  posiedzenia na
gtosowania sali platformie
internetowe;j
40 28 27 9 17 1

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Zze po posiedzeniu zostang przestane
planowane terminy posiedzeh Rady Wydziatu.

IV. Sprawozdanie Komisji Konkursowej

Dr hab. Andrzej Rynkiewicz powiedziat, Zze obrady komisji odbyly sie
w terminach 24.05.2022. 1 14.06.3022. Przedmiotem obrad byto rozstrzygniecie dwoch
konkursow: konkurs na stanowisko adiunkta w grupie pracownikdw badawczo-
dydaktyczny (nieukierunkowany), konkurs na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktyczny w zakresie psychologii zdrowia i rehabilitaciji
Sktad Komisji Konkursowej:
dr hab. Andrzej Rynkiewicz (Przewodniczacy)
prof. ucz. Pawet Holas
dr hab. Katarzyna Lubiewska
dr Magdalena Roszczynska-Kurasinska (ISS UW)
dr Agnieszka Rychwalska (ISS UW)
dr hab. Marcin Rzeszutek, prof. ucz. (Rada Naukowa)
dr Katarzyna Seksciniska (Rada Naukowa)
dr Matgorzata Stysko-Kunkowska (sekretarz).

Do konkursu ogdlnego zgtosita sie duza liczba kandydatéw: dr Anna Egbert, dr
Agnieszka Lys, dr Oliwia Maciantowicz, dr Radostaw Rogoza, Marco Tagliabue, PhD,
dr Joanna Witowska, dr Anna Wnuk, dr Julian Zubek.
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Marco Tagliabue, PhD nie spetnit jednego z kryteriow formalnych (brak drugiej
publikacji za 100 pkt.) i w zwigzku z tym nie zostat dopuszczony do dalszego
postepowania konkursowego.

Do konkursu ukierunkowanego zgtosili sie: Hojjat Haghgoo, PhD, dr Mateusz Ptatos,
Maria Auxilliadora Ortuno Soria, PhD

Hojjat Haghgoo, PhD i Maria Auxilliadora Ortuno Soria, PhD nie spetnili kryteriéw
formalnych (brak wymaganych dokumentéw) i w zwigzku z tym nie zostali dopuszczeni
do dalszego postepowania konkursowego.

Do oceny kandydatow zastosowano ponizsze kryteria:

1. Dziatalno$¢ naukowa 20 pkt.

2. Publikacje 40 pkt.

3. Dydaktyka 20 pkt.

4. Aktywnosc organizacyjna 10 pkt.

5. Dodatkowe obszary aktywnosci 10 pkt.
Najwazniejszymi kryteriami byta dziatalnos¢ naukowa, publikacje i dydaktyka. Na
podstawie tych kryteribw Komisja podejmowata decyzje o dopuszczeniu do drugiego
etapu konkursu — rozmowy kwalifikacyjnej. Kryteria aktywno$¢ organizacyjna
i dodatkowe obszary aktywnosci byly oceniane podczas rozmowy kwalifikacyjne;j.
Po analizie trzech kryteridw ocenianych w oparciu o dostarczong przez kandydatow
dokumentacje powstat ranking wstepny konkursu ogolnego:

* dr Radostaw Rogoza 73,75 pkt.

* dr Anna Wnuk 73,13 pkt.

* dr Anna Egbert 73,00 pkt.

* dr Julian Zubek 71,56 pkt.

» dr Oliwia Maciantowicz 63,00 pkt.

* dr Joanna Witowska 61,38 pkt.

« dr Agnieszka tys 55,13 pkt.
Wyniki pierwszego etapu postepowania konkursowego pokazaty, ze konkurs jest
bardzo wyréwnany, 4 osoby z najwyzszg liczbg punktow zostaty decyzjg Komisji
zakwalifikowane do drugiego etapu konkursu, rozmowy kwalifikacyjnej. Po odbytych
rozmowach kwalifikacyjnych i przyznaniu punktéw z ostatnich dwoch kategorii
postawat ranking koncowy:
1. Konkurs nieukierunkowany

« dr Anna Wnuk 91,33 pkt.

« dr Anna Egbert 87,96 pkt.

e dr Julian Zubek 85,16 pkt.

* dr Radostaw Rogoza 78,53 pki.
2. Konkurs ukierunkowany

» dr Mateusz Ptatos 81,75 pkt.
Rekomendacje komis;ji:
W konkursie nieukierunkowanym, po skonsultowaniu obowigzujgcych procedur
z Dziekanem komisja zarekomendowata zatrudnienie dwoch osob:
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1. dr Anny Wnuk:
— znakomita lista publikacji, granty, zréznicowane doswiadczenie
dydaktyczne i ogromne zaangazowanie organizacyjne oraz wspoétpraca
z otoczeniem.
2. dr Anny Egbert
— znakomita lista publikacji, kilka dobrych grantéw, sSwietna wspodtpraca
miedzynarodowa, zréznicowane doswiadczenie dydaktyczne, duzy
potencjat podejmowania dziatan wdrozeniowych.
W konkursie ukierunkowanym Komisja zarekomendowata zatrudnienie dr. Mateusza
Ptatosa (81,75 pkt) - duzo publikacji, pierwszy autor, zwigzek z obszarem w konkursie,
zréznicowane doswiadczenie dydaktyczne i zaangazowanie organizacyjne.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir otworzyt dyskusje.
Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze sytuacja zwigzana z konkursem byfa bardzo
trudna z uwagi na wysoki poziom kandydatéw. Powiedziat, ze na kolokwiach
psychologicznych ogtoszono najwazniejszg nagrode psychologiczng dla mtodych
badaczy jakg jest Nagroda Malewskiego, ktérg otrzymat jeden z kandydatow dr
Radostaw Rogoza. Profesor powiedziat, Ze jako czionek kapituty tej nagrody mogt
ocenia¢ dorobek gwiazd miodego pokolenia polskich naukowcdéw i dr Radostaw
Rogoza zdecydowanie wyrozniat sie na tle pozostatych kandydatéw do nagrody. Jest
on tworcg koncepcji, ktora w jakis sposob zmienia sposdb myslenia o roznicach
indywidualnych w kontekscie badan mrocznej triady i zastosowania modelu kotowego.
Mozna powiedzie¢, ze dr Rogoza kontynuuje tradycje badawczg rozpoczetg na
Wydziale Psychologii.
Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze bezzasadnym wydaje sie procedura oceny, w
ktorej drugi etap, czyli rozmowa kwalifikacyjna dotyczgca osiggnie¢ organizacyjnych
i wdrozeniowych decyduje o wyniku. W takiej rekrutacji Komisja nie ocenia tego, co
jest centralne dla pracownika naukowo-dydaktycznego, czyli osiggnie¢ naukowych
i dydaktycznych. Rozstrzygajgca jest ocena dziatahh organizacyjnych, ktére bardzo
trudno jest oceni¢. Dr Rogoza jest obecnie zaangazowany w prace redakcyjne
w jednym z duzych miedzynarodowych czasopism Acta Psychologica. Jest to ogrom
pracy — obcigzenie organizacyjne, ktérego nie da sie poréwnac¢ z zadnymi komisjami
wydziatowymi. Prof. ucz. M. Bilewicz wyrazit watpliwos¢, czy Komisja zaliczyta
powyzsze osiggniecie jako osiggniecie organizacyjne, czy naukowe. Prof. ucz. M.
Bilewicz powiedziat, ze dr Rogoza byt kandydatem spoza grona Wydziatu Psychologii.
Zastanawia sie, czy w przypadku konkurséw, ktore sg bardzo mocno obsadzone, nie
sg krzywdzone osoby spoza Wydziatu poprzez to, ze Komisja nie miata okazji pozna¢
dziatalnosci organizacyjnej kandydata. Prof. ucz. M. Bilewicz nie chciatby, zeby na
ocene Komisji miat wptyw brak znajomosci dziatalnosci pozanaukowej kandydata.
Zapytat, jak Komisja doktadnie oceniata kryteria organizacyjne i w jakim stopniu miata
odczucie, ze osiggniecia organizacyjne kandydata najgorzej ocenionego byly gorsze,
ubozsze niz kandydatéw rekomendowanych.
Dr hab. A. Rynkiewicz odpowiedziat, ze dorobek naukowy dr. R. Rogozy zrobit na
Komisji bardzo pozytywne wrazenie, w | etapie otrzymat on najwyzszg liczbe punktow.
W Il etapie okazato sig, ze planem kandydata na dalszg kariere jest wytgcznie nauka.

7



Podczas rozmowy rekrutacyjnej dr Rogoza zadeklarowat, Zze zamierza unikac
angazowania sie w prace organizacyjne, w prace popularyzatorskie i dydaktyke
,2okraja¢” tak jak to tylko bedzie mozliwe. Kandydat uczciwie powiedziat, ze taki jest
plan jego kariery. Dr hab. A. Rynkiewicz zapytat, czy zdaniem Komisji taka deklaracja,
ktéra ma znaczenie w przypadku uczelni jako osrodka naukowo-dydaktycznego
pozwala utrzymac, wysokg pozycje kandydata w konkursie. Dodat, ze Komisja
oceniata kandydatow niezaleznie i wszyscy cztonkowie Komisji byli zgodni, ze majac
do wyboru kandydatéw o dobrym lub bardzo dobrym dorobku naukowo-badawczym
wybrano tych, ktorzy jednoczesnie sg skfonni mocno angazowac sie w dydaktyke
i prace organizacyjng. Dr hab. A. Rynkiewicz jeszcze raz podkreslit duzy dorobek
naukowy i wysoki potencjat naukowy dr. Rogozy.

Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze pytat o dorobek organizacyjny nie naukowy.
Dodat, ze roznice punktowe w ocenie dorobku naukowego nie oddajg faktycznych
réznic tego dorobku. Indeks cytowan wskazuje, ze dr Rogoza ma ponad 4000 cytowan
podczas, gdy pozostali kandydaci nie przekraczajg kilkuset, a wg Komisji sprowadza
sie do réznicy 74 punktéw dr Rogoza, 73 punkty pozostali kandydaci.

Prof. ucz. M. Zajenkowski powiedziat, ze miat przyjemnos¢ recenzowac¢ doktorat dr. R.
Rogozy. Uwaza, ze brak jest na Wydziale strategii zatrudniania oraz debaty i dyskusji
zwigzanej z zatrudnieniami. Prof. ucz. M Zajenkowiski przygotowat na prosbe
kandydata opinie do konkursu, w ktorej zaznaczyt, Zze dorobek naukowy dr. Rogozy
mozna oceni¢ jako dorobek profesorski. Dr Rogoza ma prawie 90 publikacji, wiele
pierwszoautorskich. Sg to jego zdaniem prace z duzym wktadem teoretycznym, ktére
znaczgco wptywajg na dyscypline. Dr Rogoza ma ok. 1300 cytowan. Zdobyt wszystkie
mozliwe nagrody dla naukowcow miodego pokolenia. Jego dorobek naukowy
zdecydowanie przewyzsza dorobek innych kandydatow. Dr Rogoza posiada grant
NCN, w ktérym zatrudniony jest na etat przez 2 najblizsze lata. Grant mogtby przeniesc
na Wydziat Psychologii, ale jednoczesnie wyklucza to prowadzenie dydaktyki
w najblizszym czasie. Prof. ucz. M. Zajenkowski zapytat, czy powyzszy fakt nie
zawazyt na decyzji Komisji. Jednoczesnie dodat, ze nalezatoby zastanowi¢ sie nad
zatrudnieniem wszystkich kandydatow, a w szczegdlnoéci dr. Rogozy, ktérego
dziatalno$¢ zwigzana jest z obszarem réznic indywidualnych i w zwigzku z odejsciem
z Wydziatu prof. ucz. W. Dragana mogtby on wzmocnic ten obszar.

Dr hab. A. Rynkiewicz odpowiedziat, ze informacja o grancie dr. Rogozy miata wptyw
na decyzje Komisji. Dodatkowo dr Rogoza zadeklarowat, ze po skonczonym grancie
bedzie starat sie o nastepny, a swojg kariere zawodowg planuje w taki sposob, zeby
unika¢ angazowania sie w dydaktyke, popularyzacje i prace organizacyjne, bo to
odcigga od nauki. W opinii dr. hab. A. Rynkiewicza, dr Rogoza jest typowym badaczem
PAN. Niestety Komisja Konkursowa musi zwraca¢ uwage na gotowo$¢ podjecia sie
pracy dydaktycznej na poziomie podstawowym.

Prof. D. Maison zapytata, na czym bedzie polegato gtosowanie? Czy, jezeli Komisja
zarekomendowata dwoch kandydatéw Rada Wydziatu moze wybra¢ obu, czy ma
wybra¢ jednego? Dotychczas Komisja miata role rozstrzygajgcg, natomiast obecnie
widac¢, ze sytuacja jest dyskusyjna i trudna. Czy juz wiadomo, ze moze by¢ wiecej
etatow? Czy w przypadku, kiedy Komisja nie rozstrzygnie, ktérego kandydata
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zatrudni¢ zacznie sie ,walka” o dodatkowy etat? Prof. D. Maison dodata, ze po
wyjasnieniach wybdr nie  wskazujgcy na dr. R. Rogoze jest dla Niej zrozumiaty. Pani
prof. uwaza réwniez, ze dr Wnuk i dr Egbert nie sg sobie rowne pod wzgledem
osiggniec jak na to wskazuje koncowa punktacja.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir odpowiedziat, ze w konkursie, o ktérym jest mowa do
obsadzenia jest jeden etat. W drugim konkursie mamy do czynienia z awansem
wewnetrznym, czyli nie nastepuje zwiekszenie liczby etatéow. Rada Wydziatu powotata
Komisje Konkursowg, ktora przedstawita wynik swojej pracy, czyli rekomendacje
zatrudnienia. Rada Wydziatu gtosuje nad rekomendacjami Komisji. W rekomendac;ji
jest wyrazne rozroznienie kto jest na pierwszym, a kto na drugim miejscu. Jako, ze
konkurs dotyczy jednego etatu, po uzyskaniu opinii RW Dziekan wystgpi do Rektora
o0 rozszerzenie konkursu i zatrudnienie dwoch osob. Opinia RW dotyczaca
zatrudnienia dr A. Wnuk i dr A. Egbert jest opinig o tym, czy cztonkowie RW
postrzegajg kandydatki jako osoby, ktore mozna zatrudni¢ na Uniwersytecie
Warszawskim. Jako, ze konkurs dotyczy jednego etatu, na zatrudnienie drugiej osoby
zgode musi wyrazi¢ Rektor.

Prodziekan prof. E. Lojek podkreslajgc trudng sytuacje zwigzang z konkursem zgodzita
sie z prof. ucz. M. Zajenkowskim, ze Wydziat Psychologii powinien mie¢ strategie
zatrudniania. Dla Wydziatu nie jest sprawg tatwg przyjaé strategie zatrudniania
genialnych naukowcéw, ktérzy nie chcg angazowacC sie w dydaktyke i sprawy
organizacyjne. Prof. E. tojek przypomniata wypowiedz prof. Strelaua, ktory jako
przewodniczgcy komisji ocen w bardzo podobnej sytuacji stwierdzit, ze kandydat moze
by¢ genialny naukowo ale jezeli nie pracuje od strony dydaktycznej to jest
idebokusalnym kandydatem do PAN a nie na uniwersytet. Na pewno sg to osoby
wyjatkowe, ale gdyby na Wydziale zatrudni¢ wiecej takich pracownikéw to nie
wiadomo, w jakim kierunku Wydziat by zmierzat. W odniesieniu do wypowiedzi prof.
D. Maison dotyczgcej ,nierownosci’ rekomendowanych przez Komisje kandydatek,
prof. E. Lojek zapytata przewodniczgcego czy te nierbwnosci rzeczywiscie sg i pod
jakim wzgledem?

Dr hab. A. Rynkiewicz odpowiedziat, ze kandydatki réznig sie pod wzgledem
merytorycznym, jakosciowo. Kazda z kandydatek realizuje swoje badania i publikuje
w troche innym obszarze, ale ich dorobek zdaniem Komisji jest dosy¢ podobny.
Komisja nieco wyzej ocenita catosciowo dorobek dr Anny Wnuk. Obie Panie majg duzy
udziat w grantach ale granty, w ktérych udziat ma dr Anna Wnuk s3g nieco bardziej
prestizowe i Pani dr czesciej jest kierownikiem grantu. Dr Anna Egbert ma natomiast
lepszg wspOiprace miedzynarodowg z racji zamieszkiwania w Stanach
Zjednoczonych, gdzie realizuje rozne programy badawcze. Kazda z kandydatek ma
swoje zalety i wady. Komisja w swojej rekomendacji przedstawita natomiast globalng
ocene obu Pan.

Prof. ucz. K. Jankowski powiedziat, ze jest zaskoczony zmianami w rankingu po ocenie
czesci naukowej pomiedzy kandydatami. Chodzi o dr. R. Rogoze, ktéry po czesci
naukowej zajat | miejsce, a potem spadt. Prof. ucz. K. Jankowski wyrazit watpliwosc,
czy kazdy pracownik powinien by¢ we wszystkim sprawny. Dodat, Ze w ostatnich
czasach Woydziat idzie w strone polaryzacji funkcji. Wiecej jest stanowisk
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dydaktycznych, w zwigzku z czym osoby bedgce lokomotywami naukowymi bytby dla
Wydziatu bardzo cenne. Dodatkowo pracownik taki nie stanowi kosztéw da Wydziatu
poniewaz jest zatrudniony na etacie NCN. Nalezy pamieta¢, ze Wydziat Psychologii
rywalizuje z PAN w odniesieniu do paramertyzacji, dlatego odsytanie najlepszych
naukowcow, ktorzy nie chcag realizowa¢ dydaktyki do PAN spowoduje spadek
Wydziatu w rankingach. Majgc na uwadze przysztg parametryzacje = oraz potencjat
naukowy Wydziatu prof. ucz. K. Jankowski poprosit o refleksje na temat moznosci
zatrudnienia dr. Rogozy na Wydziale Psychologii np. na etacie naukowym,

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Ze dr R. Rogoza posiada grant, moze wiec
zgtosi¢ cheC przeniesienia grantu na Uniwersytet Warszawski, wowczas ma
zagwarantowane dwuletnie zatrudnienie na etacie naukowym.

Prof. ucz. M. Zajenkowski powiedziat, ze trudno jest sobie wyobrazi¢ przeniesienie
grantu bez promesy zatrudnienia. W opinii prof. ucz. M. Zajenkowskiego czes¢
naukowa ,schodzi’ na dalszy plan. Wydziat nie stara sie zatrzyma¢ naukowcow, ktoérzy
odchodzg do konkurencji i dlatego nalezy zastanowi¢ sie, co nalezy zrobi¢c w
przyszitosci, zeby to zmieni¢. W odniesieniu do drugiego konkursu prof. ucz.
M. Zajenkowski wyrazit zadowolenie z awansu dr. Pfatosa. Dodat, Zze dr Ptatos
zatrudniony byt na etacie asystenta. Statut UW nie pozwala awansowac ze stanowiska
asystenta na stanowisko adiunkta bez wygranego konkursu. Obecnie na etacie
asystenta zatrudnionych jest wiecej oséb na Wydziale Psychologii i nalezatoby
zastanowi¢ sie, czy nie mozna przyjgc systemowego rozwigzania otwierania konkursu
dla tych oséb i awansowania ich na etat adiunkta. Osoby te sg cenione jako naukowcy
i dydaktycy.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir, powiedziat ze w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych pierwsze zatrudnienie powinno by¢ na stanowisko adiunkta. Jezeli
kandydat wygrywa konkurs na stanowisko asystenta to nie ma moznosci w drodze
awansu wewnetrznego przeniesienia na stanowisko adiunkta. Osoba taka musi
wygra¢ konkurs otwarty, najczesciej ukierunkowany. Konkurs wigze sie z ryzykiem.
Celem konkursu moze by¢ awansowanie konkretnego pracownika, przepisy prawa
jednak tego zabraniajg i osoba taka musi wygra¢ konkurs ukierunkowany lub
nieukierunkowany. Dziekan zgodzit sie z prof. ucz. M. Zajenkowskim , zeby takie
konkursy otwiera¢ i dokonywa¢ w drodze awansu de facto wewnetrznego.

Prof. M. Maison dodata, ze sg to uregulowania statutowe

Prof. B. Bokus zasygnalizowata, ze bolgczkg Wydziatu jest brak diugoterminowego
spojrzenia na zatrudnianie pracownikdéw, czego efektem jest zaistniata sytuacja. Prof.
B. Bokus uwaza, ze nalezatoby znalez¢ rozwigzanie, ktére pozwolitoby na zatrudnienia
kandydata takiej klasy jakim jest dr R. Rogoza. Pani Profesor uwaza, ze jezeli Wydziat
moze postaraC sie o etat dla dwoch kandydatek to rowniez powinien znalezc
zatrudnienie dla dr. R. Rogozy, tym bardziej, Zze jest on zatrudniony w grancie. Prof.
B. Bokus uwaza, ze nie nalezy odsyta¢ takiego kandydata do PAN i powotywac sie na
to co kiedy$ powiedziat prof. Strelau. Prof. B. Bokus zwrécita sie do Dziekana
Z pytaniem, czy nie mozna bytoby zgodnie z opinig oséb zabierajgcych gtos w dyskusji
zapewnic¢ zatrudnienie dr. R. Rogozy na Wydziale Psychologii.
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Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Zze kazda sytuacja, w ktérej trzeba podjgc
decyzje dotyczgcag zatrudnienia badz nie zatrudnienia konkretnej osoby jest trudna.
Rada Wydziatu jako organ kolegialny wyraza opinie dotyczgcg zatrudniania.
Jednoczesnie RW funkcjonuje w rygorze przepisow. Na te chwile Wydziat ma do
obsadzenia dwa nowe etaty. Nie mozna zwiekszy¢ puli etatow, poniewaz Wydziat
funkcjonuje w Srodowisku uniwersyteckim, w ramach przyznanej subwenciji, i z tg
liczbg etatdw musi sobie radzi¢. Zatrudnienie zwigzane z konkursem polega na tym,
ze powotywana jest Komisja, ktora dokonuje analizy i przedstawia rekomendacje.
Czionkowie Rady Wydziatu nie powinni dziataC wbrew rekomendacji Komisiji, ktorg
sami powotali. Komisja Konkursowa wypracowata liste rankingowg i RW nie moze jej
zmieniaC przesuwajgc czwartg osobe na pierwszg pozycje, poniewaz moze byc to
przedmiotem odwotania. Kolejng kwestig jest strategia zatrudniania, ktéra na Wydziale
jest wieloptaszczyznowa. W obecnej dyskusji  skupiamy sie  jedynie  na strategii
naukowej, ale Wydziat to tez dydaktyka i organizacja. Komisja prowadzgc rozmowy
z kandydatami uznata, ze wspomniane dwa obszary (dydaktyka i aktywnosc¢
organizacyjna) nie sg obszarami, za ktére mozna przyzna¢ kandydatowi najwyzszg
liczbe punktéw. Komisja miata bezposredni kontakt z kandydatami. Po pierwszym
etapie, ktéry odbyt sie bez kontaktu z kandydatami zostata przyjeta wstepna lista
rankingowa. Po drugim etapie na podstawie spotkan z kandydatami Komisja
sporzgdzita finalng liste rankingowg oparta o analize wszystkich kategorii
przewidzianych w regulaminie postepowania konkursowego. Wedtug opinii Dziekana
nalezy wystucha¢ uzasadnienie i argumentacji Komisji. Podsumowujgc Dziekan
powiedziat, ze jezeli chodzi o formalny aspekt to:

- w obecnej rzeczywistosci sg dwa etaty do obsadzenia,

- nie mozna zwiekszy¢ liczby etatéw do trzech,

- Wydziat funkcjonuje w sytuacji, w ktérej ma konkurs, Komisje Konkursowg
i rekomendacje Komisji Konkursowej,

- glosowania, ktére bedg przeprowadzone dotyczg dwoch oséb w pierwszym konkursie
i jednej osoby w drugim konkursie.

Dalsze dziatania mogg by¢ zwigzane pomystem przeniesienia grantu dr. R. Rogozy na
Wydziat.

Dziekan dodat, ze Wydziat Psychologii jest ztozong strukturg. Zaletg srodowiska jest
funkcjonowanie 10 Katedr, w ktérych kazda zajmuje sie inng problematyka.
Podstawowym problemem, myslgc o strategii rozwoju naukowego Wydziatu jest to, ze
nie kazdy obszar badawczy wigze sie z takg samg produktywnoscig naukowg
rozumiang poprzez pryzmat ilosciowy dorobku. W zwigzku z powyzszym jeszcze
trudniejsze jest podejmowanie decyzji w sposdb maksymalnie sprawiedliwy
i uwzgledniajgcy zachowanie réznorodnosci problematyki badawcze;j.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze gdyby nie obecnos¢ szacownego grona
profesorskiego i panstwa dziekandw to przystuchujac sie dyskusji pomyslatby, ze jest
Swiadkiem jakiego$ kabaretu. Dla Prof. ucz. W. Dragana dowcipem wydaje sie
publiczne przyznanie sie szefa Komisji Konkursowej do odstraszenia
najwybitniejszego kandydata biorgcego udziat w konkursie. Przewodniczacy Komisji,
ktory mowi o tym, ze Wydziat Psychologii nie potrzebuje pracownikéw naukowych
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z takim dorobkiem, ze celem Wydziatu jest dydaktyka i prace organizacyjne. Natomiast
Pani Prodziekan ds. naukowych moéwi, ze Wydziat Psychologii jest czescig
Uniwersytetu a nie Polskg Akademig Naukowg. Wg. Profesora UW jest Uczelnig
badawczg i Wydziat Psychologii powinien zmierza¢ w kierunku badawczym, a nie
w kierunku rozwoju dydaktyki, czy prac organizacyjnych. Prof. ucz. W. Dragan dodat,
ze zgadza sie, z tym, ze sg procedury, punkty, prace Komisji, ale na koncu liczy sie
rezultat, a tym rezultatem jest opinia, ktérg Wydziat Psychologii ma w Srodowisku.
Zdaniem Profesora opinia o Wydziale Psychologii jest taka, ze Wydziat nie ceni
pracownikow i dokonan naukowych i lepiej nie zatrudnia¢ sie na Wydziale Psychologii
UW. Opinia ta jest oparta m. in. o casus dr. R. Rogozy. Kiedy prof. ucz. W. Dragan
dowiedziat sie na kolokwiach psychologicznych, ze dr R. Rogoza stara sie
o zatrudnienie na Wydziale Psychologii i najprawdopodobniej nie zostanie zatrudniony
to nie mogt wyjs¢ ze zdumienia. Wiadomosc ta szybkoscig plotki rozniosta sie po catym
srodowisku psychologicznym. Dla prof. ucz. W. Dragana jest czyms$ niesamowitym, ze
na koniec swojej obecnosci na Wydziale musi przystuchiwaé sie podobnym
dyskusjom. Wyrazit rowniez wspotczucie wobec kolegow, ktorzy pozostajg na
Wydziale i dla ktorych aktywnos¢ naukowo-badawcza jest priorytetem i ktorzy
stanowig trzon uczelni badawczej. Prof. ucz. W. Dragan obawia sie, ze przy takim
zarzadzaniu Wydziatem samozadowolenie oparte o rankingi, w ktérych Wydziat
Psychologii wcigz zajmuje | miejsce nie wystarczy w przysztosci. Prof. ucz. W Dragan
zaapelowat o przemyslenie, jak to wyglgda na zewnatrz oraz jaki sygnat jest wysytany
do miodych, zdolnych os6b szukajgcych zatrudnienia, naukowcdw, ktérzy ustyszg, ze
nagroda Malewskiego dla dr. hab. A Rynkiewicza nie jest wystarczajgca, zeby uznac¢
dr. R. Rogoze za najlepszego kandydata, ktérego nalezatoby zatrudni¢. Wazna jest
natomiast deklaracja, ze nie chce prowadzi¢ zajec i nie ma czasu, zeby poswiecac sie
na dziatalno$¢ organizacyjna.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir poprosit o niepersonalizowanie konfliktu, czy sprawy. Dr
hab. A. Rynkiewicz, ktory nie uczestniczy juz w posiedzeniu, byt  przewodniczgcym
Komisji Konkursowej. To Komisja oceniatg kandydatéw i w niezaleznym gtosowaniu
przyznawata punkty za rozmowy.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze ustyszat od dr. Rogozy stowa powiedziane przez
dr. hab. A. Rynkiewicza, ze ,Wydziat tak naprawde szuka osob do uczenia psychologii,
a nie szuka naukowcoéw”. Prof. ucz. W. Dragan dodat, ze dobrze by byto, zeby wszyscy
mieli Swiadomosc¢ tego jak funkcjonuje Komisja Konkursowa.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powtérzyt, zeby nie sprowadzac¢ dyskusji do atakow
personalnych. Uniwersytet jest jednostka, ktéra dziata na podstawie dobrej woli
kazdego pracownika i wspotpracy. Takie zachowanie podkopuje idee wspolnotowosci
i niszczy ducha Uniwersyteckiego. W Komisji oprécz dr. hab. A. Rynkiewicza
uczestniczyli: prof. ucz. Pawet Holas, dr hab. Katarzyna Lubiewska, dr Magdalena
Roszczynska-Kurasinska, dr Agnieszka Rychwalska, dr hab. Marcin Rzeszutek, prof.
ucz., dr Katarzyna Sekscinska, dr Matgorzata Stysko-Kunkowska. Rada Wydziatu
wybrata taki sktad Komisji. Komisja powstatg po to, zeby prze prowadzi¢ konkursy
i przedstawi¢ Radzie rezultaty swojej pracy
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Prof. B. Zawadzki uwaza, ze jest to sprawa systemowa i nie obcigzatby Komisji, ktora
dziata wedtug regulaminu zatwierdzonego przez Rade Wydziatu. Prof. B. Zawadzki
stwierdzit, ze regulamin jest nieelastyczny i generuje btedy. Efekt jest taki, ze uzywajac
terminologii sportowej Wydziat stawia na dziesiecioboistéw, dlatego nie przyjmiemy do
ekipy Usaina Bolta. Profesor popart stanowisko prof. B. Bokus i oséb zabierajgcych
gtos wczesniej, ktore postulowaty znalezienie procedury, ktéra uelastycznitaby
obowigzujgce przepisy. Prof. B. Zawadzki zauwaza dramat i szkody wizerunkowe
polegajgce na tym, ze Wydziat nie potrafi doceni¢ tego typu gwiazd. W wielu
uczelniach prywatnych, ktére majg podobne przepisy zatrudnia sie w szczegdlnych
przypadkach pracownikéw naukowo-dydaktycznych z dydaktykg zredukowang do O.
Zaapelowat do kolegium dziekanskiego o znalezienie rozwigzania, ktére pozwolitoby
zatrudni¢ dr. R. Rogoze, tym bardziej, ze wedtug kryteriow naukowych kandydat
konkurs wygrat.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze kolegium dziekanskie zaprosi na spotkanie
dr. R. Rogoze, zeby porozmawiac o jego sytuaciji.

Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze rozmawiat z dr. Rogozg na kolokwium
psychologicznym i ustyszat, ze podczas jego spotkania z Komisjg padty stowa o tym,
ze Wydziat poszukuje kogos do dydaktyki i nauka nie jest tak wazna dla Wydziatu.
Zadaniem Profesora podobne deklaracje z perspektywy Wydziatu jako jednostki
nalezacej do uczelni badawczej wydajg sie deklaracjg niepozadang. Swiadczy to
o pewnym Kklimacie procedowania tej Komisji. Prof. ucz. M. Bilewicz nie chcac
nadmiernie personalizowac¢ pewnych kwestii zauwazyt, ze przewodniczgcy Komisiji nie
znalazt wystarczajgco duzo zasobdw elektrycznych, zeby potgczy€ sie i uczestniczy¢
w dyskusji. Zbagatelizowat niezwykle wazng sprawe, jakg jest zatrudnienie jednej
z 0sOb o bardzo wysokich kompetencjach. Zgodnie z przestanym na czacie
poréwnaniem wskaznika cytowalnosci kandydatéw (,Radostaw Rogoza 1490 cytowan,
Anna Wnuk 504 cytowania, Anna Egbert 124 cytowania. Julian Zubek 152
cytowania”), dr Rogoza zdecydowanie sie wyrdznia, na drugim miejscu, rowniez
znakomity wynik swiadczacy o wptywie na dyscypline psychologii i stan nauki dr Anny
Wnuk. Dwoje pozostatych kandydatoéw posiada obiecujgcy wynik, ale zdecydowanie
daleko im do poziomu poprzednikéw. Prof. ucz. M. Bilewicz zasugerowat zatrudnienie
niezgodne z rekomendacjg Komisji Konkursowej. Profesor zdaje sobie sprawe, ze
sytuacja jest bezprecedensowa, ale odnosi wrazenie, ze sg dwie bardzo mocne
kandydatury od strony naukowej. Dr R. Rogoza posiada doswiadczenie w dydaktyce,
prowadzit zajecia z zakresu statystyki, psychopatologii. Prof. ucz. M. Bilewicz
powiedziat, ze po ustyszeniu od Komisji Konkursowej stwierdzenia, ze dr R. Rogoza
nie zamierza w jakikolwiek sposéb zaangazowaé sie w dydaktyke, czy dziatalno$é
popularyzatorskg, napisat podczas trwajgcego wtasnie posiedzenia RW do kandydata
e-maila w tej sprawie i otrzymat odpowiedz, ze taka deklaracja nie padta. Prof. ucz M.
Bilewicz dodat, ze zgodnie z informacjg mailowa, ktérg otrzymat przed chwilg od dr.
Rogozy, podczas spotkania z Komisjg Konkursowg dr. R. Rogoza powiedziat jedynie,
ze aktualnie posiada grant, ktdéry uniemozliwia mu przez najblizsze dwa lata w legalny
sposob prowadzenie dydaktyki. Jak tylko grant sie zakonczy to zamierza zaangazowaé
sie w dziatalnos¢ dydaktyczng. Prof. ucz. M. Bilewicz potwierdzit, ze zatrudnienia
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grantowe sg obwarowane pewnymi warunkami. Zapytat, czy w sytuacji finansowania
etatu z grantu Wydziat nie jest w stanie wypetni¢ realizacje pensum dr. Rogozy. Prof.
ucz. M. Bilewicz uwaza, ze te wszystkie warunki sg do spetnienia, wystarczy tylko
okaza¢ dobrg wole. Inwestowanie w badacza takiego ,kalibru” wydaje sie dobrym
rozwigzaniem. Prof. ucz. M. Bilewicz miatby poczucie gtebokiej niesprawiedliwosci,
gdyby konkurs ten rozstrzygnieto zatrudnieniem dwdch osob, ktére w merytorycznych
kryteriach wydajg sie drugg i trzecig osobg. Tym bardziej, ze mowa jest tutaj
0 osiggnieciach naukowych, ktore z perspektywy uczelni badawczej sg najwazniejsze,
a jednoczenie mamy do czynienia z osobg, ktdra posiada dorobek dydaktyczny i jest
w srodku duzego przedsiewziecia popularyzatorskiego. Prof. ucz. M. Bilewicz nie
wyobraza sobie ze strony dr. Rogozy deklaracji o nie popularyzowaniu psychologii
w sytuacji, kiedy otrzymat on pienigdze na stworzenie autorskiego filmu
popularyzujgcego psychologiczne badania nad rdéznymi rodzajami patriotyzmu.
Profesor uwaza, ze to co cztonkowie Rady ustyszeli ze strony Komisji Konkursowej
jest jakims$ przeinaczeniem, tego co miato miejsce podczas spotkania z kandydatem.
Rada Wpydziatlu powinna tez powaznie zastanowi¢ sie nad skladem Komisiji
Konkursowej. W wypadku konkurséw na stanowiska dydaktyczne powinny to by¢
komisje, ktére skfadajg sie z osob o bardzo duzym doswiadczeniu dydaktycznym.
W wypadku konkurséw na stanowiska badawczo-dydaktyczne muszg to by¢ komisje
kierowane przez osoby wyrozniajgce sie dorobkiem naukowym. Zdaniem prof. ucz.
M. Bilewicza cata sytuacja byta niepozgdana, a przebieg procedowania Komisji
Konkursowej byt niewtasciwy.

Prof. ucz. M. Zajenkowski powiedziat, ze jego zdaniem nalezy dziataé zgodnie
z regulaminami, ale jednoczesnie trzeba zastanowiC sie, co mozna bytoby zrobi¢
w danej sytuacji. Wedtug profesora jednym z rozwigzan mogtoby by¢ otwarcie
konkursu ukierunkowanego z myslg o zatrudnieniu dr. Rogozy. Zaproponowat rowniez,
zeby na najblizszym posiedzeniu Rady Wydziatu przedyskutowac sprawy zatrudnien
i ewentualnych zmian w regulaminach.

Prodziekan prof. E. Lojek poprosita, zeby nie utozsamia¢ strategii myslenia o rozwoju
naukowym Wydziatu prezentowanej przez Prodziekan ds. naukowych z zaistniatg
sytuacjg. Prodziekan prof. E. tojek powiedziata, Zze trudno jest jej sie wypowiada¢ w
sprawie konkursu, poniewaz nie jest obiektywna ze wzgledu na to, ze od wielu lat
wspotpracuje z dr A Egbert. Prodziekan prof. E. Lojek zgodzita sie ze zdaniem prof.
B. Zawadzkiego, ktory stwierdzit, ze powstata sytuacja jest bardzo trudna i Wydziat
powinien znalez¢ jakie$ rozwigzanie. Prodziekan prof. E. tojek poparta pomyst
utworzenia stanowisk naukowo-badawczych.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir dodat, ze UW nie finansuje stanowisk naukowych
z subwencji. Uwaza réwniez, ze nalezy znalez¢ dobre rozwigzanie nawet poza
schematem, ale niestety nie w ramach tego konkursu.

Prof. ucz. M. Dragan powiedziata, ze po wystuchaniu gtoséw w dyskusiji jest zmuszona
do stwierdzenia, ze jej zaufanie do werdyktu Komisji zdecydowanie spadto. Wyrazita
niezadowolenie z powodu nieobecnosci przewodniczgcego Komisji i poprosita
o0 zabranie gtosu przez innych czionkéw Komisji. Wobec braku zaufania do
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przedstawionej rekomendacji Komisji zaproponowata, zeby powtornie zbadac
zaistnialg sytuacje oraz poszukac innych rozwigzan.

Prof. ucz. P. Holas powiedziat zeby nie traktowa¢ dostownie tzw. ,cytatéw”. Odnidst
sie w ten sposob do zarzutow, ze Przewodniczgcy Komisji w rozmowie z jednym
z kandydatow stwierdzit, ze Wydziat zajmuje sie tylko dydaktyka.

Prof. Maryniak powiedziata, ze po wystuchaniu dyskusji i ocenie przedstawionych
wynikdw zastanawia sie, czy mogtaby postawi¢ wniosek formalny o to, zeby Rada
Wydziatu zaopiniowata rozwazenie zatrudnienia dr. Rogozy. Po dtugiej i merytoryczne;j
dyskusiji, po prezentacji wynikow, ktore nie sg jednoznaczne Rada Wydziatu ma wg
Pani profesor prawo przeprowadzi¢ gtosowanie dotyczgce zatrudnienia dr Rogozy.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Zze gtosowanie takie bytoby ,poza wszelkim
trypem”. Rada Wydzialu moze wyrazi¢ negatywng opinie dotyczgcg zatrudnienia
poszczegoblnych kandydatow. Powinna gtosowacé jednak nad rekomendacjg Komisji
Konkursowej.

Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-Matusiewicz powiedziata, ze sytuacja jest trudna, ale
osoby, ktére otrzymujg granty otrzymujg réowniez fundusze, zeby zrekompensowac
swoj brak aktywnosci dydaktycznej lub zredukowang aktywnos¢ dydaktyczng. Wydziat
nie ponosi wéwczas strat, osoba taka na czas wykonywania grantu jest zwolniona
z czesci obowigzkow dydaktycznych. Nie stanowi to wdwczas problemow
organizacyjnych i finansowych dla Wydziatu. Prodziekan zaproponowata jednak, zeby
zagtosowac nad rekomendacjami Komisji. Zadeklarowata jednoczesnie, ze w sprawie
dr. Rogozy wtadze wydziatu bedg staraty sie znalez¢ inne rozwigzanie zmierzajgce do
zatrudnienia doktora.

Dyrektor Administracyjna M. Cywinska powiedziata, ze z uwagi na brak potwierdzenia
mozliwosci gtosowania wniosku formalnego zaproponowanego przez prof. ucz. A.
Maryniak lepszym rozwianiem wydaje sie propozycja Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-
Matusiewicz. Rada Wydzialu moze rowniez przegtosowa¢ uchwate, ktdéra bedzie
wspierata pomyst szukania rozwigzania w tej sprawie, jednak nalezy to tak
sformutowac, zeby uchwata RW nie byta sprzeczna z przepisami wyzszego rzedu.
Prof. ucz. M. Zajenkowski zaproponowat zagtosowanie przez RW w sprawie
rekomendacji zatrudnien dla trzech oséb.

Prof. ucz. G. Kmita powiedziata, ze RW ma tylko czesSciowy dostep do jakosciowej
analizy dorobku kandydatéw. Uwaza, ze wszystkie trzy kandydatury sg bardzo
wartosciowe. Dodata, ze dr Egbert zajmuje sie bardzo specyficzng dziedzing
psychologii. Prowadzone przez nig badania sg trudne i unikalne, dlatego w tym
przypadku liczba cytowan nie jest najlepszym wskaznikiem do poréwnywania
kandydatow. Nie mozna stwierdzi¢, ze tylko jeden kandydat jest doskonaty, natomiast
dwie pozostate kandydatki nie majg dorobku naukowego. Obie Panie posiadajg bardzo
bogaty dorobek naukowy, ktéry w obecnej chwil nie przektada sie na liczbe cytowan.
Prof. ucz. G. Kmita poparta gtos Prodziekan K. Bargiel-Matusiewicz. Dodata, ze nalezy
rowniez poszukac rozwigzania, ktore datoby mozliwosc¢ zatrudnienia wszystkich trzech
kandydatow.

Prof. ucz. P. Holas zgodzit sie z prof. ucz. M. Zajenkowskim, ze fundamentalng
potrzebg jest rozmowa na temat wizji i strategii zatrudniania, ktéra bezposrednio
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przektada sie na to jak rozumiany jest regulamin. W konkursie, ktérego dotyczy
dyskusja ,spotkato sie” trzech doskonatych kandydatéw. Dr Rogoza w rozmowie
kwalifikacyjnej nie wypadt ,szczegdlnie dobrze”, poniewaz spotkanie z nim nie byto
przekonywujgce. Dr Egbert reprezentuje dziedzine, ktéra potrzebuje wsparcia na
Wydziale.

Prof. ucz. K. Jankowski popart gtos i stanowisko prof. ucz. A. Maryniak. Rekomendacja
Komisji wzbudzata pewne watpliwosci. Prawem RW jest mozliwosci wyrazenia swojej
niezaleznej opinii.

Dyrektor Administracyjna M. Cywinska powiedziata, ze w zarzgdzeniu Rektora
dotyczgcym przeprowadzania konkursow jest napisane, ze rozstrzygniecie komisji
konkursowej jest ostateczne i nie podlega odwotaniu. Nastepnym etapem jest
przedstawienie wynikow prac Komisji kierownikowi jednostki. Kierownik jednostki
sktada wniosek o zatrudnienie osoby, ktéra wygrata konkurs, poparty opinig RW.
Rektor moze uniewaznié¢ konkurs, ktéry zostat przeprowadzony z naruszeniem prawa.
Regulamin RW Psychologii i Statut UW stanowi, ze RW moze zajmowac stanowisko
na wniosek wtasny, dziekana i w oparciu o powyzsze. RW powinna zrealizowac
wniosek formalny prof. ucz. A. Maryniak zgodnie z prawem i regulaminami. Jezeli
natomiast chodzi o konkurs to rozstrzygniecie Komisji Konkursowej jest ostateczne.
RW wnioskujgc do Dziekana lub Rektora o zatrudnienie dr. Rogozy postepuje poza
przepisami, tzn. nie zostanie spetniona sciezka konkursowa, poniewaz rozstrzygniecie
komisji konkursowej jest ostateczne.

Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-Matusiewicz zaproponowata przeprowadzenie
gtosowania dot. opinii RW w sprawie zatrudnienia dr Wnuk i dr Egbert oraz gtosowanie
uchwaty, w ktorej RW wyrazitaby swojg rekomendacje w sprawie dziatan, ktére mogag
zostac¢ podjete w celu zatrudnienia dr. Rogozy.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir zaproponowat gtosowanie uchwaty w sprawie opinii RW,
ze dr Rogoza spetnia wymagania niezbedne do zatrudnienia na stanowisku adiunkta.
Bytoby to podsumowaniem prowadzonej dyskusji, a jednoczesnie nie ingerowatoby
w wyniki prac Komisji Konkursowej.

Prof. ucz. A. Maryniak zaproponowata uzupetnienie uchwaty o zapis stanowigcy, ze
RW rekomenduje szybkie podjecie dziatan otwierajgcych droge do zatrudnienia na
UW.

Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze RW nie powinna rekomendowac takiego wyniku
postepowania jaki zostat przedstawiony przez Komisje Konkursowg. Pojawito sie na
tyle duzo gtosow, ktére podwazajg wynik rekomendacji Komisji. Zaproponowat, zeby
RW gtosowata przeciwko rekomendacji Komisji. Gtosujgc za uchwatg zaproponowang
przez prof. ucz. A. Maryniak RW moze doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia
konkursu tzn. do zatrudnienia trzech osob. Jezeli RW zagtosuje za rekomendacjg
Komisji Konkursowej to dr Rogoza otrzyma jedynie ,nagrode pocieszenia”, ze Wydziat
jest zainteresowany zatrudnieniem go w przysztosci. Zdaniem prof. ucz. M. Bilewicza
jezeli konkurs zostanie rozstrzygniety zatrudnieniem zgodnie z rekomendacjg Komisji
to czlonkowie RW bedg gtosowali ,na swoich” tzn. na osoby wspétpracujgce
z Wydziatem. Godzi to w poczucie sprawiedliwosci w tego typu konkursach.
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Prodziekan prof. E. Lojek powiedziata, zeby nie formutowac opinii, ze cztonkowie RW
gtosujg ,na swoich”. Przypomniata, ze zadeklarowata wstrzymanie sie od gtosu, tak
zeby gtosowanie byto jak najbardziej obiektywne.

Prof. ucz. M. Bilewicz wyjasnit, ze nie adresowat swojego stwierdzenie osobiscie do
kogokolwiek. Chodzito o catg spoteczno$¢ Wydziatu.

Prof. ucz. M. Zajenkowski powiedziat, ze propozycja gtosowan jest dosy¢ zawita i nie
wie co poszczegodlne gtosowania bedg oznaczaty.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Ze pierwsze gtosowanie dotyczgce wniosku
formalnego bedzie oznaczato wyrazenie poparcia dla tresci uchwaty ,dr Rogoza
spetnia wymagania niezbedne do zatrudnienia na stanowisku adiunkta. RW
rekomenduje szybkie podjecie dziatan otwierajgcych droge do zatrudnienia na UW.”
Drugie gtosowanie bedzie dotyczyto wyrazenia opinii nad rekomendacjami Komisji
Konkursowej.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir zarzgdzit glosowanie dla tresci uchwaty ,,dr Rogoza spetnia
wymagania niezbedne do zatrudnienia na stanowisku adiunkta. RW rekomenduje
szybkie podjecie dziatah otwierajgcych droge do zatrudnienia na UW.”

Dr Rogoza spetnia wymogi do zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych. RW rekomenduje szybkie podjecie dziatan otwierajgcych droge
do zatrudnienia na UW

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 29 28 21 2 5

Dziekan prof. ucz. K. Imbir poinformowat, ze zostata przyjeta uchwata w sprawie
wyrazenia stanowiska o spetnieniu przez dr. Radostawa Rogoze wymogu do
zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
oraz rekomendacji o szybkim podjeciu dziatah otwierajgcych droge do zatrudnienia na
UW.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze nie chciatby byé zmuszonym do wyrazenia
negatywnej opinii dotyczgcej zatrudnienia zarekomendowanych kandydatek.

Prof. ucz. W. Dragan ztozyt wniosek formalny o odrzucenie opinii Komisji Konkursowe;j
w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego w catosci.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze niestety nie ma takiej mozliwosci, zeby
odejs¢ od obowigzujgcych przepisow i regulacji. Wyrazenie negatywnej opinii na temat
zatrudnienia kogos jest tozsame z odrzuceniem wynikéw prac Komisji.

Prof. ucz. W. Dragan nie zgodzit sie ze zdaniem Dziekana stwierdzajac, ze w zadnych
przepisach nie jest okreslone jakg formg ma mie¢ opinia RW, RW moze zaopiniowac
catos¢ rozstrzygniecia Komisji. Prof. ucz. W. Dragan powtérzyt, ze ztozyt wniosek
formalny i zgodnie z regulaminem obrad Rady Wydziatu oraz z Regulaminem obrad
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Senatu UW Dziekan jako przewodniczgcy jest zobowigzany do przeprowadzenia
whniosku po wystuchaniu gtosu za i przeciw.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze zgtoszony wniosek formalny jest tozsamy
z zaplanowanymi gtosowaniami nad rekomendacjami. Wyrazenie negatywnej opinii na
temat zatrudnienia kogos jest tozsame z odrzuceniem wynikdw prac Komisji.
Dziekan podjat decyzje o procedowaniu dalszych gtosowan zgodnie z powyzszym.
Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze zgtosi do Rektora UW skarge na Dziekana
Wydziatu Psychologii w sprawie btednego prowadzenia i procedowania wniosku
formalnego. Prof. ucz. W. Dragan nie zgodzit sie ze zdaniem Dziekana, ze jego
wniosek jest nieuzasadniony. Zdaniem profesora to w jaki sposob przebiegty prace
Komisji i w jaki sposob zostata podjeta decyzja nie gwarantujg podjecia decyzji, ktora
by byta najlepsza dla dobra Wydziatu. Przebieg prac Komisji budzi duze watpliwosci
i profesor nie ma =zaufania do rozstrzygniecia jej prac. Profesor poprosit
o przeprowadzenia gtosowania w sprawie zgtoszonego wniosku formalnego.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze jako przewodniczgcy RW podejmuje
decyzje, ze wniosek zgtoszony przez prof. ucz. W. Dragana jest tozsamy
z gtlosowaniem rekomendacji Komisji i zarzadzit glosowanie w sprawie rekomendac;ji
Komisiji.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze Dziekan nie ma takiego prawa, zeby stwierdzac,
ze zgtoszony przez niego wniosek formalny jest tozsamy z gtosowaniem w sprawie
rekomendacji Komisiji. Prof. ucz. W. Dragan dodat, ze wnioskuje o glosowanie sprawy
zatrudnien tgcznie, a nie, zeby gtosowac¢ kazdg osobe osobno. Jeszcze raz poprosit
o przeprowadzenie gtosowania wniosku formalnego.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze przeprowadza wniosek formalny prof. ucz.
W. Dragana w postaci glosowania wynikow prac Komisiji.

Prof. ucz. M. Bilewicz powiedziat, ze zgodnie ze Statutem UW za polityke zatrudnienia
na Wydziale odpowiada Dziekan. Jedynym sposobem, zeby odrzuci¢ rekomendacje
Komisji jest zagtosowanie przeciwko pozytywnej opinii w sprawie zatrudnienia
przedstawionych osoéb. Prof. ucz. M. Bilewicz ma poczucie, ze bedzie to krzywdzgce
dla badaczek o dobrym dorobku naukowym i zdecydowanie przydatnych na Wydziale,
ale jest to jedyna droga w sytuacji kiedy cztonkowie Rady Wydziatu nie zgadzajg sie
z rekomendacjg Komisji Konkursowej.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze chciatby przeformutowa¢ wniosek formalny w taki
sposob, zeby kwestie zatrudnienia dwdch kandydatek gtosowaé tacznie. Jako
uzasadnienie podat, ze bytoby duzg niezrecznoscig  gtosowanie przeciwko
konkretnym osobom.

Dziekan dodat, ze Komisja Konkursowa jest ciatem wybranym z posrdd przedstawicieli
Wydziatu i nalezy przyjac, ze postepowanie zostato przeprowadzone w jak najlepszy
sposéb.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir zakonczyt dyskusje.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir zarzadzit gtosowanie nad rekomendacjami Komisji
Konkursowej, ktére zostaty przedstawione Dziekanowi.
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Gtosowanie w sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr. Mateusza Ptatosa na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w zakresie
psychologii zdrowia i rehabilitacji

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 29 28 24 0 4

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr Anny Wnuk na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 29 28 17 5 6

Gtosowanie w sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr Anny Egbert na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 29 28 12 9 7

Dziekan prof. ucz. K. Imbir poinformowat ze =zostaly przyjete uchwaly:
- W sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr. Mateusza Ptatosa na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w zakresie psychologii
zdrowia i rehabilitacji

- W sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr Anny Wnuk na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych.

W zwigzku z niejednoznacznymi wynikami, sprawa przyjecia uchwaty dotyczgcej
wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr Anny Egbert na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych zostanie skonsultowana z Biurem
Prawnym UW.

Opinia Biura Prawnego UW stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

V. Wyrazenie opinii na temat zatrudnienia pracownika na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczych
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Dr hab. Matgorzata Sobol zwrdcita sie prosbg o wyrazenie zgody na
zatrudnienie dr Michata Meisnera na stanowisko post doc w grancie OPUS
Narodowego Centrum Nauki ,,Perspektywa temporalna i zaburzenia rytmoéw dobowych
jako predyktory stresu oraz symptoméw depresji po porodzie. Badania podtuzne”,
ktérego jest kierownikiem. Stanowisko post doc zaplanowane jest w grancie na okres
12 miesiecy. Komisja rekrutacyjna pozytywnie ocenita kandydata. Dr Michat Meisner
publikuje w czasopismach z listy filadelfijskie], jest autorem monografii w jezyku
angielskim.

Gtosowanie w sprawie wyrazenia opinii na temat zatrudnienia dr. Michata Meisnera na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczych

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 29 25 25 0 0

Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowata zatrudnienia dr. Michata Meisnera na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczych.

VII. Wyrazenie opinii na temat planu wydawniczego

Prodziekan prof. ucz K. Bargiel-Matusiewicz przedstawita pozycje zgtoszone do
planu wydawniczego na biezgcy rok akademicki:
Sg to zgtoszenia z kategorii podrecznik akademickie i inne publikacje o walorach
dydaktycznych.
1. Ksigzka pod redakcjg dr hab. Grazyny Katry
Tytut: Psycholog w szkole. Rola, zadania, wyzwania.
Wydawnictwo Scholar lub UW.
Planowana objetos¢: 10 arkuszy.
Termin ztozenia maszynopisu 15.10.2022.
Komisja jednogtosnie zarekomendowata dofinansowanie powyzszej publikaciji.
2. Ksigzka autorstwa prof. dr hab. Dominiki Maison
Tytut: Jakosciowe metody badanh spotecznych — podejscie aplikacyjne.
Wydawnictwo PWN.
objetosc¢: 16 arkuszy.
Prof. D. Maisona wnioskuje o dofinansowanie ksigzki. Ksigzka jest gotowa do
publikacji, wptynety dwie pozytywne recenzje.
Komisja jednogtosnie zarekomendowata dofinansowanie powyzszej publikaciji.

Prodziekan prof. ucz K. Bargiel-Matusiewicz powiedziata, ze w styczniu i w czerwcu

ukazaly sie tom 2 i 3 serii wydawniczej Wydziatu Psychologii UW pt.: ,Psychological
Currents. Theory and Research”.
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Tom 2 pod redakcjg dr hab. Mirostawy Huflejt-t.ukasik, dr Agnieszki Pluty. Recenzenci:
prof. Roman Ossowski, dr hab. Ludwika Wojciechowska. Tytut: ,Mechanizmy
psychologiczne i spoteczne warunkujgce formutowanie ocen oraz podejmowanie
dziatan”. Wydawnictwo Liberi Libri.

Tom 3 pod redakcjg dr hab. Matgorzaty Gambin, prof. Bogdana Zawadzkiego,
recenzenci: prof. Dariusz Dolinski, prof. Matgorzata Kossowska. Tytut ,Pandemia
COVID-19. Perspektywa psychologiczna”. Wydawnictwo Liberi Libri.

Prodziekan prof. ucz K. Bargiel-Matusiewicz zwrdcita sie o dofinansowanie 4 tomu serii
wydawniczej Wydziatu Psychologii UW pod roboczym tytutem ,Testy w diagnostyce
psychologicznej: wybrane problemy metodologiczne i psychometryczne oraz
narzedzia badawcze”. Opieke merytoryczng nad 4 tomem zgodzili sie objg¢ prof. dr
hab. Bogdan Zawadzki i dr Krzysztof Fronczyk.

Prof. B. Zawadzki powiedziat, ze jest to propozycja zgtoszona przez Komisje
Wydawniczg. Tom bedzie podzielony na dwie czesci. Pierwsza bedzie dotyczyta
podstaw teoretycznych testow, diagnostyki psychologicznej i psychometrii. Czes¢
druga poswiecona bedzie prezentacji konkretnych narzedzi badawczych
opracowanych lub zaadaptowanych przez pracownikow Wydziatu Psychologii.

Prof. B. Zawadzki zaprosit pracownikbw Wydzialu do zgtaszania swoich prac do
4 tomu, powiedziat rowniez, ze planowane jest zapraszanie do wspotpracy oséb
z zewnatrz, ekspertéw, ktoérzy w sposdb planowany uzupetnig poruszang
problematyke. Planowane terminy to: 15.09.2022 — zlozenie propozycji, do konca
semestru zimowego — ztozenie prac.

Wobec braku pytan i komentarzy prodziekan prof. ucz K. Bargiel-Matusiewicz
poprosita o zagtosowanie w sprawie poparcia wnioskow o finansowanie publikacji

Gtosowanie w sprawie poparcia wnioskéw o dofinansowanie publikacji

Uprawnionych Obecni Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
do

gtosowania

40 24 23 1 0

Rada Wydziatu poparta przedstawione wnioski wnioskéw o dofinansowanie publikacji.
VIil. Dyskusja nad strategiag Wydziatu Psychologii

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze propozycja strategii Wydziatu
Psychologii zostat po ostatniej RW udostepniona na dysku. Dokument ten byt rowniez
przedstawiony na otwartym kolegium dziekanskim. Jest to propozycja, do ktérej mozna
zgtasza¢ pomysty, uwagi i komentarze. W biezgcym roku wtadze UW uruchomity
proces aktualizacji misji wizji i strategii UW. Strategia bedzie strategig
Sredniookresowg, ma dotyczy¢ 5-10 lat. Jest obecnie opracowywane przez kolegium
rektorskie oraz réznorodne zespoty oséb zaangazowanych w funkcjonowanie UW.
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Przedstawicielami Wydziatu Psychologii, ktorzy brali udziat w pracach nad strategig sa
dr hab. Mirostawa Huflejt-t.ukasik i dr Rafat Stefanski — gos¢ dzisiejszego posiedzenie
RW. Wkroétce ma zostac opublikowany ostateczny wynik prac nad strategig UW.
Strategia Wydziatu Psychologii ma ok. 8 lat. W ostatnim czasie pojawity sie gtosy, ze
nalezy zastanowiC sie i podjg¢ dyskusje na temat aktualizacji strategii Wydziatu,
dlatego powstat prezentowany dokument. Propozycja strategii powstata dwuetapowo.
Pierwszym etapem byly spotkania i dyskusje w szerszym zespole powotanym w celu
przygotowania strategii Wydziatu. W Zespole pracowali: prof. ucz. M. Bilewicz. Prof.
E. Haman, prof. D. Maison, prof. E. Pisula, prof. ucz. M. Zajenkowski, Prodziekan prof.
E. Lojek, Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-Matusiewicz, Dziekan prof. ucz. K. Imbir
i Dyrektor Administracyjna M. Cywinska. Na spotkaniach zostat opracowany wstepny
materiat, nastepie w Il etapie kolegium dziekanskie w drodze konsensusu nadato
ksztatt prezentowanej propozycji strategii Wydziatu.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, Ze w dniu dzisiejszym odbedzie sie pierwsze
czytanie prezentowanego dokumentu, poprosit o dyskusje i zgtaszanie uwag na
biezgcym posiedzeniu RW oraz pisemnie w okresie wakacyjnym. Termin zgtaszania
uwag zostanie ustalony we wrzesnia. Drugie czytanie projektu strategii Wydziatu
odbedzie sie na wrzesniowym posiedzeniu RW. Dziekan powiedziat, ze misjg
Wydziatu Psychologii UW jest rozwijanie i rozpowszechnianie wiedzy o cztowieku
poprzez badania naukowe i edukacje, prowadzone z dbatoscig o najwyzsze
miedzynarodowe standardy metodologiczne i etyczne. Wizja, czyli idealny stan do
ktérego Wydziat powinien dgzy¢ zostat sformutowana w obszarze szesciu punktow.
W oparciu 0 misje i wizje zostato opracowanych sze$¢ celdw strategicznych.
Pierwszym 2z nich jest nauka. Badania naukowe bedg realizowane zgodnie
z miedzynarodowymi standardami doskonatosci Dyscypliny. Propozycjg rozwiniecia
powyzszego celu strategicznego byto kilka punktéw, finalnie zostaty zaakceptowane
dwa: a) na Wydziale bedg jednoczesnie realizowane co najmniej 3 prestizowe granty
miedzynarodowe (np. poziom ERC - odnoszgc sie do roku 2022),

b) co roku, sposrdéd publikacji powstaltych na Wydziale, co najmniej 5 zostanie
opublikowanych w czasopismach uznawanych za najlepsze w poszczegoélnych
obszarach psychologii lub ogdlnopsychologicznych, a ich wiodgcy autor bedzie
afiliowany na Wydziale Psychologii. Drugim celem Wydziatu jest edukacja. Studenci
Wydziatu Psychologii bedg aktywnie uczestniczy¢ w procesie dydaktycznym oraz
zyskajg doswiadczenie w prowadzeniu badan empirycznych. Istotg jest to, zeby
studenci nie byli tylko biernymi stuchaczami, ale aktywnymi uczestnikami dziatalnos¢
naukowej i dydaktycznej. Trzecim istotnym elementem strategii jest spotecznos¢
i organizacja. Celem strategicznym jest zmierzanie w kierunku elastycznej,
zdecentralizowanej i pomocnej organizacji, umozliwiajgcej satysfakcje zawodowg
i osobistg oraz koncentracje pracownikéw na wybranych witasnych celach i zadaniach,
prace w atmosferze wspétpracy i zaufania miedzy wszystkimi pracownikami.
Czwartym obszarem jest partnerstwo. Partnerstwo oznaczajgce wspéttworzenie sieci
trwatej wspdtpracy z instytucjami naukowymi, edukacyjnymi i realizujgcymi praktyke
psychologiczng dziatajgcymi w obszarze szeroko rozumianych nauk o cztowieku.
Wydziat jest elementem sieci, w ktérej funkcjonuje. Pigtym elementem jest
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zaangazowanie. Zaangazowanie oznacza zdolnosci reagowania w obszarze badan
i edukacji na wyzwania w otoczeniu spotecznym, upowszechnianie wiedzy o cziowieku
w kregach pozaakademickich. Széstym obszarem sg zasoby. Celem Wydziatu jest
stworzenie organizacyjne, finansowe i materialne zaplecza pozwalajgcego realizowaé
zadania w sposob stabilny i sprawny.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir otworzyt dyskusje.

Prof. ucz. M. Zajenkowski powiedziat, ze wedtug niego prezentowany projekt strategii
jest jak najbardziej stuszny. Sg to natomiast tylko pewne ogdlniki, stowa, za ktorymi
nie idg czyny. Obrazuje to dyskusja, ktora odbyta sie na dzisiejszym posiedzeniu RW.
Profesor odnosi wrazenie, ze miedzy pracownikami Wydziatu istnieje duze napiecie
w mysleniu o Wydziale. Uwaza, ze nalezatoby zastanowi¢ sie co mozna z tym zrobi¢.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze prezentowany dokument jest punktem
wyjscia w dyskusji. Strategia Wydziatu musi by¢é dokumentem, ktory bedzie mogli
zaakceptowac cata spotecznos¢ Wydziatu. Sformutowania uzywane w tym projekcie
muszg mieC charakter ogolny, poniewaz za nimi powinna iS¢ dalsza praca.
Opracowanie szczegoétowych planéw, ktore pozwolg na zrealizowanie celow jest
kolejnym zadaniem, przed ktérym stoi Wydziat.

Mgr M. Forys-Basiejko powiedziata, ze brakuje jej w strategii potozenia nacisku na
dydaktyke. Wedtug mgr M. Forys-Basiejko Wydziat ksztatci do zawodu. Wiekszos¢
absolwentow nie wybierze drogi naukowej, tylko praktyczng droge zawodowg. Pani
Forys-Basiejko obawia sie, ze skupiajgc sie na nauce, grantach i publikacjach
zabraknie miejsca na praktyke zawodowg. Wydziat powinni konczy¢ psychologowie,
ktérzy bedg potrafili zajg¢ sie drugg osobg. Punkt edukacja oparty jest na tym ,ze
student bedzie potrafit prowadzi¢ badania empiryczne. Zdaniem pani Forys-Basiejko
idea korzystania z nauki w praktyce psychologicznej jest bardzo wazna. Watpliwe jest
natomiast to, ze dla osoby, ktéra za 10 lat bedzie psychologiem szkolnym podstawowg
kompetencjg i wartoscig bedzie umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych.
Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-Matusiewicz zwrdcita uwage na bardzo wazny aspekt,
ktéry pojawit sie w poprzedniej wypowiedzi dotyczgcy tgczenia osadzenia mocnego w
nauce z dziataniami w praktyce. Specyfika UW i Wydzialu Psychologii polega
nauczaniu praktyki, ktéra musi sie odnosi¢ do najnowszych osiggnie¢ naukowych.
Bazg Wydzialu sg pracownicy, ktérzy rozwijajg sie naukowo, dydaktycznie
i jednoczesnie odwotujg sie do praktyki. Jest to pewien ideat, do ktérego dgzy Wydziat
Psychologii. Swiadczy o tym liczba specjalizacji jakg oferuje Wydziat Psychologii.
Wszystko to jest osadzone na najwyzszych standardach naukowych. Jest to gtéwna
idea przedstawiona w strategii.

Prof. ucz. M. Bilewicz uwaza, ze gtos Pani Forys-Basiejko jest bardzo wazny. Zatuije,
ze w pracach Zespotu nie byto przedstawicieli studentow i doktorantéw. Prof. ucz. M.
Bilewicz powiedziat, ze punkt drugi strategii stanowigcy o tym, ze kazdy absolwent
bedzie posiadat umiejetnosci pozyskiwania i wykorzystywania wiedzy naukowej
w pracy zawodowej i w zyciu spotecznym jest bardzo wazny. Wydziat Psychologii nie
wygrywa z prywatnymi uczelniami w kwestii liczby specjalizacji. Najwazniejszym jest
jednak to, zeby ksztatci¢ specjalistow, ktdérzy w swojej pracy bedg w stanie kierowaé
sie osiggnieciami naukowymi i standardem wiedzy w danym obszarze. W opinii prof.
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ucz. M. Bilewicza jest to os dydaktyki Wydziatu Psychologii. Sformutowanie punktu
drugiego dowodzi, ze Wydziat nie ksztatci tylko naukowcow, ksztatci tez ludzi, ktérzy
wiedzg jak i nauke bedg umiejetnie wykorzysta¢ w praktyce.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir podsumowujgc poprosit o przesytanie wiadomosci e-mail
do kolegium dziekanskiego z konkretnymi propozycjami zamian do projektu strategii.
Dodat, ze przyjecie ostatecznej wersji dokumentu planowane jest na wrzesniowe
posiedzeniu Rada Wydziatu.

IX. Zmiany w Kkryteriach zatrudnienia na stanowiskach profesora UW

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze na posiedzeniu Rady Wydziatu 31
maja br. odbyta sie dyskusja dotyczgca dodania do kryteriow zatrudnienia na
stanowiskach profesora UW obwarowania, ze awans na stanowisko profesora moze
nastgpi¢ po roku od zatrudnienia. Sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia do
Zespotu ds. Opracowania Kryteriow Niezbednych do Awansu na Stanowisko
Profesora Uczelni. Dziekan przekazat gtos przewodniczagcej Zespotu prof. Annie
Szuster-Kowalewicz w celu przedstawienia wynikdéw prac Zespotu. Prof. Anna Szuster-
Kowalewicz powiedziata, ze Zespot nie uzyskat konsensusu w powyzszej sprawie.
Dwa gtosy byty za dodaniem do kryteriow rocznego okresu zatrudnienia na UW, dwa
gtosy byly przeciw. Zespdt przekazat powyzszg kwestie do rozpatrzenia kolegium
dziekanskiemu.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir przypomniat, ze sprawa dotyczy awansu wewnetrznego,
ktérego kryteria sg wymagajgce, a procedura diugotrwata zwigzana z angazowaniem
zewnetrznych recenzentéw. Wobec braku rekomendacji Zespotu, Dziekan przedstawit
stanowisko i argumentacje kolegium dziekanskiego. Wiadze dziekanskie proponujg
roczny okres zatrudnienia na UW jako kryterium awansu. Awans wewnetrzny jest
wyrazem uznania zaangazowania kandydata w danym miejscu pracy. Powinien
nastepowaé po uzyskaniu pozytywnych opinii studentdéw, a ankiety studenckie
przeprowadzane sg po sesji poprawkowe;.

Prof. ucz. K. Jankowski powiedziat, ze jako czionek Zespotu gtosowat za potrocznym
okresem zatrudnienia. Wyniki ankiet studenckich znane sg po pét roku, dlatego okres
zatrudnienia kandydata znacznie sie wydtuzy. Zdaniem prof. ucz. K. Jankowskiego
podwazane sg réwniez wyniki ewaluacji zaje¢ przeniesionych z innych uczelni.

Prof. A. Szuster-Kowalewicz powiedziata, ze argumentem za rocznym okresem jest
to, ze sprawa dotyczy stanowiska prof. UW. Uczelnie majg rézne tryby powotywania
na stanowiska prof. ucz. W zwigzku z tym, ze UW funkcjonuje w okreslonym trybie to
powotywanie sie na inne praktyki wydaje sie niewskazane.

Prodziekan prof. E. Lojek powiedziata, ze nie nalezy ogranicza¢ oceny rocznej pracy
kandydata na profesora tylko do dydaktyki. Przez rok czasu mozna sprawdzi¢
kandydata w wielu aktywnosciach.

Prof. ucz. W. Dragan powiedziat, ze mys$lac o przysztosci Wydziatu, rozwijaniu
niektorych obszaréw badawczych lub ich wzmacnianiu to nalezy pomyslec
0 zatrudnianiu profesorow. Ogtaszanie konkursow na adiunkta z perspektywag
rocznego czekania na awans wewnetrzny jest sygnatem zniechecajgcym dla oséb
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chcacych sie zatrudni¢ na Wydziale Psychologii UW. Prof. ucz. W. Dragan uwaza, ze
strategia Wydziatu i rzeczywistos¢, czyli codzienne konkursy procedury i kryteria sg
nie do pogodzenia.

Prodziekan prof. E. Lojek zapytata, czy powyzsza dyskusja dotyczy sytuacji, w ktorej
osoba z tytutem profesora startuje w konkursie na nizsze stanowisko oraz czy mogg
by¢ organizowane konkursy na stanowiska profesorskie.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir potwierdzit, ze konkursy na stanowiska profesorskie mogg
by¢ organizowane.

Prof. K. Jankowski powiedziat, ze jego zdaniem nie nalezy wyznacza¢ Zzadnych
kryteribw czasowych. Nie ogtasza sie konkurséw na stanowiska profesorskie, dlatego
waznym wydaje sie pozostawienie mozliwosci szybkiego awansu ze stanowiska
adiunkta na stanowisko prof. UW.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir powiedziat, ze wobec braku kworum na dzisiejszym
posiedzeniu nie zapadng zadne wigzgce decyzje dotyczgce tej kwestii. Jezeli profesor
wygra konkurs na stanowisko adiunkta zostanie zatrudniony na stanowisku profesora.
Sprawa, w ktérej toczy sie dyskusja dotyczy awansu wewnetrznego dr. hab. Zdaniem
Wtadz Wydziatu nalezy okresli¢ warunki i zasady takiego awansu. Studenci oraz
Wydziat jako organizacja potrzebujg czasu zeby pozna¢ kandydata. Zdaniem
Dziekana nie jest jednak koniecznym ustalenie doktadnych ram czasowych.

X. Wolne wnioski i sprawy rézne

Dziekan prof. ucz. K. Imbir poprosit o przedstawianie wolnych wnioskéw.

Prodziekan prof. ucz. K. Bargiel-Matusiewicz powiedziata, ze dr Wouter de
Raad uruchomit akcje zachecenia oséb z zagranicy, ktére mogg w wakacje
i w kolejnym roku akademickim poprowadzi¢ kursy dla osob z Ukrainy przebywajgcych
w Polsce. Zachecita do zgtaszania konkursow on-line. Oferta bedzie umieszczona
w ogolnopolskim panelu IRK Ukraina. Propozycje kursow mozna zgtaszaé¢ do
dr. Woutera de Raada lub do Pani Prodziekan.

Prodziekan prof. E. Lojek powiedziata, ze trwa nabor wnioskéw do programu Horyzont.
Istnieje mozliwos¢ indywidualnych, bezposrednich konsultacji staran o tego typu
grantow z najlepszymi ekspertami UW oraz indywidualnego wsparcia ze strony biur
obstugi badan miedzynarodowych na Krakowskim Przedmiesciu oraz wydziatowym.
Dziekan prof. ucz. K. Imbir zaprosit na uroczystg inauguracje i graduacje studentow 22
wrzesnia br. w Auditorium Maximum.

Wobec braku kolejnych wolnych wnioskéw Dziekan prof. ucz. K. Imbir
podziekowat zebranym za udziat w posiedzeniu i zaprosit na kolejne posiedzenie Rady
Wydziatu Psychologii, ktére odbedzie sie 27 wrzesnia 2022 r.

Dziekan prof. ucz. K. Imbir zamknat zdalne posiedzenie w dniu 28 czerwca 2022
r.

Protokotowata: A. Szczesna

Dziekan Wydziatu Psychologii: K. Imbir
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Zatgcznik nr 1 do protokotu nr 4 posiedzenia Rady Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28 czerwca 2022 r.

Opinia Biura Prawnego UW

Aktualnie obowigzuje zasada statutowa przewidujgca, iz organy kolegialne i
wyborcze podejmujg uchwaty wiekszos$cig oddanych gtoséw (§ 26 ust. 2 Statutu UW),
a wiec zwykta wiekszoscig oddanych w obecnosci co najmniej potowy ich statutowej
liczby cztlonkéw (tzw. wymog quorum). Wymog bezwzglednej wiekszosci gtosow
obowigzuje tylko wéwczas, gdy wyraznie przewiduje to Statut lub inny szczegdlny
przepis. W przedstawionym przypadku chodzi o gtosowanie, ktore odbyto sie na
posiedzeniu Rady Wydziatu Psychologii w sprawie przyjecia opinii o zatrudnieniu
pracownika.

Zaktadam przy tym, ze 40 os6b uprawnionych do gtosowania odpowiada
statutowej liczbie cztonkéw Rady wydziatu Psychologii. Udziat w gtosowaniu wzieto 28
cztonkéw Rady, czyli spetniony zostat wymog 50% quorum. Za przyjeciem uchwaty
zagtosowato 12 cztonkéw Rady, przy sprzeciwie 9 cztonkéw Rady i 7 wstrzymujgcych
sie. Uchwata zostata zatem prawomocnie przyjeta. Zwykta wiekszos¢ to oddanie za
wnioskiem co najmniej potowy gtosow biorgcych udziat w gtosowaniu, przy czym nie
uwzglednia sie glosow wstrzymujgcych, z zastrzezeniem jednak dochowania quorum.
Innymi stowy, uchwata zostata przyjeta poniewaz za byto wigecej gtosow niz przeciw,
pomijajac wstrzymujgcych sie. Wyrazony we wniosku poglad, ze w omawianym
glosowaniu nie obowigzywata wiekszos¢ bezwzgledna, nalezy zatem uzna¢ za
poprawny.

Ryszard Tupin
Radca prawny
Biuro Prawne UW
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