Krakéw, 13 grudnia 2021
dr hab. Magdalena Senderecka, prof. UJ
Instytut Filozofii
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej mgra Pawla Motyki,
pt. Informacyjna rola sensomotorycznych stanow ciala
w ksztattowaniu tresci sSwiadomosci wzrokowej,
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Nowaka

Rozprawa doktorska mgra Pawta Motyki dotyczy wptywu aktywnosci
sensomotorycznej na $wiadomo$¢ wzrokowa i wpisuje si¢ w szerszy nurt
badan nad multisensorycznymi podstawami ksztaltowania si¢ wrazen. Prace
badawcze Doktoranta osadzone sg w paradygmacie rywalizacji obuocznej,
w przebiegu  ktorej dochodzi do naprzemiennego pojawiania  Si¢
w $wiadomosci osoby badanej dwoch roznych obrazéw, prezentowanych
oddzielnie do kazdego oka. Metoda ta daje mozliwos¢ okreslenia, jaki wplyw
na dostgpno$¢ percepcyjng jednego badz drugiego obrazu maja sygnaly
naplywajace z innych modalnosci zmystowych, takich jak stuch, dotyk, wech,
a takze zmyst rownowagi czy propriocepcji. Z mozliwosci tej skorzystat
Doktorant, aby sprawdzi¢, czy aktywno$¢ ruchowa wydtuza czas postrzegania
zgodnych z nig obrazow podczas rywalizacji obuocznej, a w konsekwencji czy
mozna w sposob uprawniony mowi¢ o determinowaniu $wiadomego dostgpu
do bodzcow wzrokowych przez informacje sensomotoryczne. Pytania te
wprost wskazujg na gtowny cel projektu badawczego, zrealizowanego przez
Doktoranta.

Praca doktorska mgra Pawla Motyki sktada si¢ z dwoch artykutdw
opublikowanych w czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science.
Pierwszy z nich ukazat si¢ w multidyscyplinarnym pismie PLOS ONE (IF =
3.240), drugi natomiast w pismie Perception (IF = 1.490), ktore cieszy si¢
szczegdlng rozpoznawalnoscig wsrod badaczy przebiegu proceséw
sensorycznych. Oba artykuly maja form¢ doniesien z badan empirycznych
I zostaty opublikowane ze wspoétautorami, przy czym zaré6wno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku Doktorant petni wsrdd nich wiodaca rolg. Wskazuje
na to kolejnos¢ autorow, przyjecie odpowiedzialnosci za prowadzenie
korespondenciji, jak réwniez — w przypadku pierwszego z artykutow — explicite
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wskazany wktad wszystkich autorow (tego ostatniego elementu zabrakto
w przypadku drugiej publikacji). Oba artykuty ukazaty si¢ w 2021, dlatego
chwilowo nie znalazty jeszcze szerszego oddzwigku w Srodowisku naukowym
w postaci cytowan, jestem jednak przekonana, ze pojawienie si¢ 0dwotan do
tych prac w literaturze przedmiotu jest kwestig najblizszych miesiecy.
Wspomniany zestaw artykutow zdecydowanie spetnia wymagania ustawowe
stawiane pracom doktorskim pod wzglgdem ilosciowym. Poza artykutami,
w sktad rozprawy wchodzi autoreferat, ktory w jasny sposob przedstawia
zatozenia projektu, jego cele, przeprowadzone eksperymenty, uzyskane wyniki
oraz ptyngce z nich wnioski. Uwidacznia takze spojno$¢ catego
przedsigwzigcia badawczego. Ze wzgledu na tg ostatnig cech¢ — niepodwazalng
spojnos¢ i jednorodnos¢ badan, wchodzacych w sktad rozprawy (co swoja
droga $wiadczy o konsekwentnej realizacji przemys$lanego planu badawczego),
wickszos¢ moich uwag przedstawionych ponizej, zaréwno tych
entuzjastycznych, jak i nieco bardziej krytycznych, odnosi si¢ jednocze$nie do
obu artykutow.

Glownym celem badan opisanych w artykule pierwszym byto okreslenie
wplywu kierunku ruchu na czas postrzegania zgodnych lub niezgodnych z nim
wizualizacji, natomiast w artykule drugim — okreslenie wpltywu predkosci
ruchu na czas postrzegania obrazéw zmieniajacych si¢ z optymalng lub
nieoptymalng wzgledem tegoz ruchu predkoscia. W obu przypadkach
postawiono hipoteze, wedle ktorej wizualizacje zgodne co do kierunku lub
predkosci z wykonywanych ruchem begda charakteryzowac si¢ wigksza
dostgpnoscig percepcyjng od wizualizacji z nim niezgodnych. Celem
pobocznym obu badan byto sprawdzenie, czy zaktadane efekty beda silniejsze,
tj. czy beda utrzymywac sie¢ dtuzej, u osob charakteryzujacych si¢ wicksza
precyzja odbioru sygnatow proprioceptywnych pochodzacych z ciata.
W przypadku obu artykutow hipotezy sformutowano w klarowny sposob
| przekonujagco poparto je zar6wno rozwazaniami teoretycznymi, jak
I wnioskami wyprowadzonymi z obszernego przegladu wczesniejszych badan.

Pomiary zaplanowano starannie, z duza dbatoscia o dobdor odpowiednich
narzedzi. Wybor paradygmatu rywalizacji obuocznej (jednego z trzech
dostepnych paradygmatdéw opierajacych si¢ na supresji migdzyocznej) zostat
przemyslany i poparty przekonujacymi argumentami. Manipulacja kierunkiem
oraz predkoscig ruchu odbywata si¢ za posrednictwem elektrycznej biezni,
natomiast wizualizacje byly prezentowane przy wykorzystaniu technologii
wirtualnej rzeczywistosci 1 miaty na celu wywolanie wrazenia poruszania si¢

w trojwymiarowym tunelu. Na uznanie zastuguje tutaj zardwno stworzenie
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wizualizacji daleko bardziej realistycznych od tych, ktore byty stosowane we
wczesniejszych badaniach, jak rowniez zadbanie o wspotliniowos¢ ruchu na
biezni i iluzorycznego ruchu w wirtualnej przestrzeni. W badaniu opisanym
w artykule drugim dodatkowo zwraca uwage indywidualny dobor predkosci
wizualizacji dla kazdej osoby badanej, ustalony w ramach sesji kalibracyjne;j.
Na pochwale bez watpienia zastuguje tez przeprowadzenie interesujacych
analiz eksploracyjnych, dotyczacych czasowej dynamiki zmian dwoch
wariantow wizualizacji w $wiadomosci Wzrokowej osob badanych. Docenié¢
nalezy takze roznorodnos¢ zastosowanych metod pomiaru zmiennych,
zarowno samoopisowych, jak i behawioralnych, w tym wykorzystanie nowych
paradygmatow do mierzenia stopnia precyzji proprioceptywne;j.

Whyniki przeprowadzonych badan wskazaty, ze zgodno$¢ miedzy predkoscia
wizualizacji a predkoScig ruchu na biezni odgrywa znaczacg role
w ksztaltowaniu si¢ tresci §wiadomosci wzrokowej. Z kolei hipotezy dotyczace
efektu zwigzanego ze zgodnosci kierunku ruchu oraz roli rdznic
indywidualnych nie potwierdzity si¢. Wszystkie te wyniki poddano
wielowatkowej dyskusji, bardzo dobrze osadzonej w literaturze przedmiotu,
uwzgledniajacej rozne perspektywy teoretyczne i alternatywne interpretacje.
W dyskusji wskazano takze na ograniczenia przeprowadzonych badan. Moja
ocena wszystkich wspomnianych wyzej merytorycznych elementow pracy jest
zdecydowanie pozytywna.

Przechodzac do zapowiedzianych wczesniej uwag krytycznych, chciatabym
zaznaczy¢, ze wiele z nich odnosi si¢ do wad, ktore dos¢ powszechnie
wystepuja W pracach badawczych realizowanych w ramach psychologii
eksperymentalnej oraz psychologii réznic indywidualnych. Sytuacja ta wynika
przede wszystkim stad, iz dopiero ostatnie lata przyniosty wysyp prac
uwidaczniajagcych  wadliwos¢ niektorych rozwigzan metodologicznych
i statystycznych, ktore do niedawna nie wzbudzaly watpliwosci wsrod
eksperymentatorow. Uwzgledniajac taki stan rzeczy, moje komentarze traktuje
zatem bardziej jak punkt wyjscia do dyskusji o ksztalcie przysztych projektow
badawczych niz jak polemike z tymi, ktore zostaty juz wykonane.

(1) W przypadku obu artykutéw zwraca uwage relatywnie niewielka liczba
0sob badanych. W pierwszym badaniu udziat wziglo 41 osoéb, przy czym
finalne analizy przeprowadzono na 29 osobach. Z kolei w drugim badaniu
poczatkowo liczba 0s6b wynosita 46, w finalnych analizach zmniejszyla si¢
jednak do 33. W obu przypadkach Doktorant stusznie podkreslit,

ze przebadana proba przekracza swoja liczebnoscia te, ktore pojawialy si¢ we
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wczesniejszych pracach realizowanych w tym nurcie badan. Odwotanie takie
moze by¢ jednak o tyle problematyczne, ze przez wiele lat standardowg
praktyka wsrdd psychologéw i neuronaukowcéw byto prowadzenie badan
0 niskiej mocy statystycznej i jednoczesnie publikowanie tylko tych z nich,
w ktorych pojawialy sie istotne wyniki. Taka wybidrczos¢ doprowadzita do
wyolbrzymienia wielko$ci efektow (Button et al., 2013; Gelman & Carlin,
2014). W konsekwencji wyznaczanie wielkosci proby w badaniach
z przysztosci w oparciu 0 wielko$¢ proby w badaniach z przesztosci moze by¢

niewystarczajace.

(2) O ile w przypadku powtarzanych pomiaréw wspomniana wielko$¢ prob nie
musi bezdyskusyjnie prowadzi¢ do probleméw, o tyle stwarza je juz
w przypadku podejécia korelacyjnego, ktore zostato wykorzystane do
zweryfikowania hipotez odnoszacych si¢ do réznic indywidualnych. Moc
wykrywania efektow migedzy osobami jest zazwyczaj znacznie nizsza niz moc
wykrywania efektow wewnatrz o0sob, stad konieczno$¢ stosowania
zdecydowanie liczniejszych prob. Jak podaje w ramach ilustracji Yarkoni
(2009), moc wykrycia efektu o wielkosci d = 0.8 przy uzyciu testu t dla prob
zaleznych na 20 osobach przy p < .001 wynosi ok. 40%, podczas gdy moc
wykrycia pordwnywalnego efektu korelacyjnego r = 0.36 na tej samej probie
wynosi 2.6%.

(3) Potaczenie w jednym badaniu podejscia eksperymentalnego z podejsciem
korelacyjnym stwarza tez problemy na poziomie koncepcyjnym, wynikajace
z przeciwstawnych  oczekiwan formulowanych  wzgledem  wariancji
odpowiedzi, a w konsekwencji rzetelnosci pomiarow w tych dwoch
podejsciach. W przypadku poszukiwania rdznic miedzy warunkami zadania
eksperymentalnego, oczekujemy jak najwigkszej spojnosci odpowiedzi (matej
wariancji) wewnatrz tych warunkow. Natomiast w przypadku poszukiwania
réznic migdzy osobami badanymi, oczekujemy jak najwigkszej zmiennosci
tych samych odpowiedzi, co prowadzi do sprzecznosci. Niestety ten ,,paradoks
rzetelno$ci” cigzy takze na  wigkszosci Klasycznych paradygmatow
psychologii eksperymentalnej, ktore zostaly zapozyczone przez psychologie
roznic indywidualnych (Hedge et al., 2018).

(4) W przypadku pierwszego artykulu czym$ bardzo pozadanym byloby
indywidualne dobranie predkosci wizualizacji dla kazdej osoby badanej, tak
jak zostato to wykonane w artykule drugim. W pierwszym badaniu predkosci
te zostaty wyznaczone w badaniach przeprowadzonych na 11 osobach, ktore
nie stanowily docelowej grupy eksperymentalnej. Istnieje zatem pewne
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prawdopodobienstwo, ze wartosci te nie byly optymalnie dobrane dla osob
badanych, co mogto rzutowaé¢ na finalny wynik (Wspotczynnik zmiennoS$ci
obliczony dla predkosci obu wizualizacji (w przod oraz w tyl) wyniost 33%).
Na marginesie rozwazan dotyczacych doboru predkosci warto wspomnie¢,
zew przypadku analiz na 11 osobach mozna bylo zastosowaé

nieparametryczng alternatywe testu t.

(5) Ostatnia pomniejsza uwaga taczy si¢ z dodatkowym badaniem, ktoérego
wyniki zostaty opublikowane w ramach artykutu pierwszego. W badaniu tym,
odwrotnie niz W badaniu gléwnym, zastosowano Wyzszg predkos¢ wizualizacji
dla ruchu w tyl, mniejszg natomiast w przod. Nie jest jednak dla mnie jasne,
dlaczego nizsza predko$¢ miata rozne warto$ci w zadaniu gtdéwnym (0.69 m/s)
i dodatkowym (0.60 m/s). (Wyzsza predkos¢ w obu przypadkach wynosita 0.95
m/s). Dodatkowo w przysztosci bytabym bardzo cickawa wynikow replikacji
obu tych badan w wersji taczacej razem wszystkie warunki, tj. dwa kierunki
ruchu, dwa kierunki wizualizacji i dwie predkosci wizualizacji.

Przechodzac do podsumowan nalezy koniecznie podkresli¢, ze Doktorant
aktywnie angazuje si¢ w dobre praktyki zwigzane z otwartg naukg i zapewnia
nieograniczony dostep do danych oraz skryptow z analizami. Co rowniez warte
uwypuklenia, opisane w rozprawie prace badawcze Doktoranta zostaty
zrealizowane w ramach dwoch kierowanych przez niego grantéw NCN
(Preludium i Etiuda). Oznacza to, ze jego skutecznos¢ w pracy naukowej nie
ogranicza si¢ do prowadzenia badan, ale obejmuje takze umiej¢tnosc
pozyskiwania na te badania odpowiednich s$rodkow finansowych. Warto
rowniez wspomnie¢, ze dwa artykuty stanowigce rozprawe doktorska mgra
Pawla Motyki stanowig jedynie czg¢$¢ jego bogatego dorobku publikacyjnego.
W zestawie dotychczasowych prac, ktorych Doktorant jest wspotautorem,
znalazt si¢ chocby artykul opublikowany w czasopismie z najwyzszej
$wiatowej poiki, tj. w Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America. Ogoétem publikacje mgra Pawta Motyki juz teraz
cieszg si¢ rozpoznawalnoscig w miedzynarodowym srodowisku naukowym
(liczba cytowan wszystkich opublikowanych przez niego prac wg Google
Scholar na dzien 13.12 wynosi 76).

W ramach finalnej konkluzji, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Pawta
Motyki bez watpienia zastluguje na oceng pozytywna, Swiadczy o Umieje¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej 1 stanowi oryginalne
rozwigzanie waznego problemu naukowego. Doktorant bardzo dobrze
orientuje si¢ W literaturze interesujacego go przedmiotu oraz potrafi
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z powodzeniem dokonac¢ jej krytycznego opracowania. Przedstawione w pracy
badania empiryczne wskazujg na wysokie kompetencje Doktoranta w zakresie
planowania 1 prowadzenia badan behawioralnych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem paradygmatu rywalizacji obuocznej), a takze w zakresie
analizy 1 interpretacji uzyskanych wynikéw. Oba artykuty, wchodzace w sktad
rozprawy doktorskiej, zostaty napisane poprawnie pod wzgledem jezykowym,
majg jasny przekaz i klarowng strukture. Uwazam, ze przedmiotowa rozprawa
wnosi znaczacy wkiad do $wiatowej literatury oraz spelnia wszystkie
ustawowe warunki o tytule i stopniach naukowych. Z przekonaniem wnioskuje
o dopuszczenie mgra Pawla Motyki do dalszych etapéw postepowania

o nadanie stopnia doktora.
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Instytut Filozofii
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Whiosek o wyréznienie pracy doktorskiej mgra Pawla MotyKki,
pt. Informacyjna rola sensomotorycznych stanow ciata
w ksztaltowaniu tresci swiadomosci wzrokowej,
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Nowaka

Celem pracy doktorskiej mgra Pawta Motyki byto okreslenie, czy biezaca
aktywno$¢ sensomotoryczna moze zwigksza¢ dostepnos¢ percepcyjng
zgodnych z nig obrazéw. Zrealizowane dotychczas badania koncentrowaty si¢
gldwnie na roli aktywno$ci sensomotorycznej w procesie uczenia si¢
postrzegania $rodowiska oraz adaptacji do zachodzacych w nim zmian.
W zdecydowanie mniejszym stopniu dotyczyly natomiast wptywu dziatan
motorycznych na §wiadomy dostep do bodzcoéw wzrokowych. Podjety przez
Doktoranta problem badawczy wypada zatem uzna¢ za bez watpienia aktualny,
oryginalny i nowatorski.

Pomystowo$¢  zaproponowanego  przez  Doktoranta  ujecia  tkwi
w skoncentrowaniu badan na zalezno$ci mig¢dzy globalnym ruchem ciata
(podczas chodu do przodu lub do tytu) a zmieniajacg si¢ perspektywa optyczna,
ktora manipulowano w oparciu o paradygmat rywalizacji obuocznej. Chod jest
aktywno$cig sensomotoryczng, ktéra (1) wyksztalca si¢ wcze$nie w toku
rozwoju osobniczego, (2) wystepuje uniwersalnie w codziennym
doswiadczeniu, (3) moze by¢ badana w S§rodowisku bliskim naturalnemu.
Weczesniejsze badania byty pod tym wzgledem dalece bardziej ograniczone,
gdyz dotyczyly dos¢ specyficznych aktywnos$ci (np. koncentrowaly si¢ na
powigzaniu miedzy ruchami dloni sterujacej myszka komputerowa

a przemieszczaniem si¢ obiektow na ekranie komputera).

Dzigki tak pomystowemu zaprojektowaniu badania Doktorant mogt
przetestowaé oryginalng teze (nie poddang wczes$niej weryfikacji), wedle
ktorej wizualizacje zgodne co do kierunku lub predkosci z wykonywanym
ruchem charakteryzuja si¢ wicksza dostepnoscia percepcyjna od wizualizacji
Z nimi niezgodnych.

Projekt doktorski zrealizowany przez mgra Pawta Motyke posiada znaczenie

zardwno teoretyczne, jak i1 praktyczne. Uzyskane wyniki okazaty si¢ nie
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w pelni potwierdzaé postawiong teze, otwierajgc tym samym droge do

konstruowania i weryfikowania nowych modeli proceséw integracji UNIWERSYTET
multisensorycznej oraz projektowania kolejnych badan. Uzyskane wyniki JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

moga takze przelozy¢ si¢ na udoskonalenie programoéw tworzonych
w $rodowisku rzeczywistosci wirtualnej, uzywanych w celach szkoleniowych,

rehabilitacyjnych czy rozrywkowych.

W moim odczuciu wymienione wyzej walory pracy w pelni uzasadniajg

wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Wydzial Filozoficzny

de Q (é Instytut Filozofii
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