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zatytutowanej
»Informacyjna rola sensomotorycznych stanow ciata
w ksztaftowaniu tresci Swiadomosci wzrokowej”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Nowaka.

Praca doktorska mgr Pawfa Motyki koncentruje sie na zagadnieniu zwigzku pomiedzy
biezacg aktywnoscig motoryczng a selekcjg i dostepnoscia tresci percepcji wzrokowej. Autor
testuje hipotezeg zaktadajaca, ze sposrod konkurujacych ze sobg tresci, percepcje dominowac
beda te, ktdre s3 zgodne z parametrami biezgcego ruchu ciata, takimi jak jego kierunek i
predkos¢. Autor podejmuje rowniez probe identyfikacji réznic indywidualnych w zakresie
percepcji proprioceptywnej, ktore mogtyby modyfikowad site tych relacji. Praca wpisuje sie w
intensywnie w ostatnich latach badang tematyke relacji pomiedzy szeroko rozumianym
dziataniem, jak i cielesnoscia w ogodle, a percepcja zmystowg i umystowym poznaniem.
Psychologia poznawcza przez wiele lat grzeszyta ignorowaniem zagadnienia dziatania i
cielesnosci. W ostatnich dwéch dekadach obserwujemy jednak wyrazny zwrot i korekte kursu
w tym zakresie. Wybor tematu pracy doktorskiej mgr Motyki z punktu widzenia wtgczenia sie
w aktualne nurty badawcze na Swiecie jest wiec z catg pewnoscig bardzo trafny, ale tez i
trudny do realizacji.

Na przedtozong do recenzji rozprawe sktadajg sie badania eksperymentalne, ktérych
wyniki autor opublikowat w dwdch spdjnych tematycznie artykutach; pierwszy w czasopismie
PLOS One i drugi w czasopismie Perception. Moja ocena tresci tych artykutow jest
zdecydowanie pozytywna. W obu tekstach mgr Motyka jest pierwszym autorem. Zaréwno
PLOS One jak i Perception to czasopisma o ugruntowanej renomie w obiegu
miedzynarodowym, mozemy wiec zaktadaé, ze opublikowane artykuty przeszty wnikliwy
proces recenzji, a zatem, zaréwno wprowadzenia teoretyczne, gtéwne przewidywania,
metodologia badan, analizy statystyczne oraz ich interpretacja, dyskusja wynikow, jak réwniez
analiza ograniczen poszczegdlnych badan spetniajg w petni odpowiednio wysokie standardy
publikacji w znaczacych pismach miedzynarodowych. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej
recenzji pomine szczegdétowg analize poszczegdlnych elementéw prezentowanych badan
empirycznych, zaréwno od strony ich poprawnosci formalnej jak i wartosci merytoryczne;j.



Cata praca doktorska mgr Motyki sktada sig z dwoch czesci. Pierwsza czes¢ to
autoreferat streszczajacy gtowne watki teoretyczne oraz najwazniejsze wyniki badan
opisanych w artykutach doktoranta. Druga czes¢ to zatagczone kopie artykutdw. Autoreferat
jest odpowiednio zwiezty, co jest zardwno jego atutem jak i by¢ moze wada. Atutem dlatego,
ze prezentuje cele projektu, hipotezy badawcze i wyniki, oraz podstawowe wnioski w sposob
tatwy do zrozumienia, bez dodatkowych, komplikujacych ogdlny obraz watkow. Innymi stowy,
autoreferat jest precyzyjny i nie przegadany. Wada dlatego, ze stanowi raczej tylko
streszczenie tego co zostato juz przeciez opisane w zataczonych do rozprawy autorskich
tekstach. Teksty te sg typowymi doniesieniami z badan. Ich forma, zaktadajaca koncentracje
na prezentacji i interpretacji wynikow przeprowadzonych eksperymentéw, nie pozwala na
szerszg, rozbudowang analizg teoretycznego ujecia zgtgbianych przez doktoranta zagadnien.
Okazje do takiego poszerzonego teoretycznego, syntetycznego ujecia catego dorobku
badawczego, a nawet teoretycznych spekulacji, stwarza wfasnie forma autoreferatu, w
ktorym mozna by podkreslié¢ i rozwing¢ wieloaspektowos¢ analizowanego konstruktu.
Stanowitoby to wartos¢ dodang do publikacji doktoranta, tworzac szersze tto dla tych
artykutow, zwtaszcza, ze mamy tutaj tylko dwa teksty.

Pomimo powyzszej sugestii, uwazam, ze autoreferat prezentuje cele projektu, gtdwne
hipotezy badawcze oraz wyniki w wystarczajgco precyzyjnej i przekonywujacej formie.
Ponadto, metodologia i interpretacje wynikdw przeprowadzonych przez doktoranta badan
stoja na wysokim poziomie. Zebrany materiat empiryczny oceniam jako wartosciowy i
ukazujacy nowe, warte dalszej eksploracji aspekty badanego zjawiska. Wydaje sie jednak, ze
przed kontynuacjg tej linii badan, warto rozwazy¢ na nowo pewne aspekty zastosowanej
metodologii. Ponizej formutuje kilka uwag, ktére moga wskazywaé na potrzebe rozwazenia
jeszcze innych sposobow operacjonalizacji zmiennych.

Pierwsza kwestia to wizualizacje z uzyciem wirtualnej rzeczywistosci, a doktadniej,
problem ich nierealistycznosci. Jako ze system integracji sensomotorycznej jest bardzo czuty
na wszelkie ,,odchylenia od normy”, to wydaje sie mozliwe, ze brak niektérych z oczekiwanych
efektdw eksperymentalnych mégt by¢ spowodowany nienaturalnoscig obrazu percepcyjnego.
Innymi stowy, jest mozliwe, ze kierunek przeptywu percepcyjnego jest determinowany przez
kierunek poruszania sie wtedy, gdy te poruszajace sie wraz z badanym obrazy percepcyjne s3
»~ekologicznie trafne” — czyli takie jakich doswiadczamy w normalnym swiecie podczas
normalnego dla nas sposobu poruszania sie. Realizacja takiego badania to oczywiscie duze
wyzwanie zaréwno metodologicznie jak i programistycznie.

Nastepna kwestia jest powigzana z powyzsza. Wydaje sie mozliwe, ze pierwsze
badanie nie wykazato zwiekszonej dostepnosci percepcyjnej przeptywdédw optycznych
zgodnych z kierunkiem chodu, poniewaz poréwnywano naturalny kierunek chodu z
nienaturalnym kierunkiem chodu, tj. chodzenie do przodu z chodzeniem do tytu. Moze gdyby
np. badani szli w lewo, a kierunek informacji wzrokowych sugerowatby skret w prawo, wyniki
bytoby zgodne z predykcjami. W takiej sytuacji obydwa warunki bytyby w pefni naturalne.



Wydaje sie wiec, ze uzyskane wyniki nie pozwalajg na jednoznaczne przyjecie proponowanej
przez doktoranta interpretacji o ograniczonej roli przestrzennej zgodnosci motoryczno-
wzrokowej w ksztattowaniu swiadomego dostepu do bodzcow wzrokowych.

Trzecia kwestia dotyczy postawionej przez doktoranta hipotezy, zaktadajacej, ze czas
postrzegania wizualizacji zgodnych z kierunkiem chodu bedzie dtuzszy niz czas postrzegania
wizualizacji niezgodnych z aktualnym ruchem. Hipoteza ta moze wydawac sie dyskusyjna w
kontek$cie zastosowanej metodologii. Otéz czas postrzegania informacji niezgodnych z
dziataniem (kierunkiem chodu) mégtby by¢ dituzszy, a nie krdtszy, niz czas postrzegania
informacji zgodnych, po prostu dlatego, ze w sytuacji konfliktowej system skupia mocniej
uwage na informacjach niezgodnych, czyli tych potencjalnie problematycznych dla osiggniecia
zamierzonych efektow dziatania. Innymi stowy, skupiamy uwage mocniej wtedy, gdy cos idzie
»hie tak” (np. po popetnieniu btedu, albo po prébie konfliktowej w zadaniach z konfliktem S-
R). A wiadomo, ze skupienie uwagi wptywa na przebieg procesu rywalizacji obuocznej.

Moze byc tez tak, ze zaréwno informacje percepcyjne zgodne jak i niezgodne z ruchem
sg przetwarzane z jednakowo wzmozong uwagg, choc¢ z innych powoddw. Te pierwsze moga
by¢ traktowane preferencyjnie, poniewaz trafnie odzwierciedlajg oczekiwane konsekwencje
poruszania sie. A te drugie dlatego, ze sg potencjalnie problematyczne, a wiec trzeba
poswieci¢ im troche uwagi, zeby probleméw przy dalszym poruszaniu sie uniknac.
Wyjasniatoby to brak oczekiwanego efektu eksperymentalnego (tzn. kierunek chodu x
kierunek obrazéw percepcyjnych) i jednoczesnie sugerowato potencjalne rozwigzanie
problemu w kolejnych badaniach.

To ostatecznie prowadzi nas do pytania: na ile zaobserwowane przez doktoranta
efekty mozna by wyjasni¢ dziataniem specyficznego mechanizmu integracji
sensomotorycznej, a na ile dziataniem selektywnej uwagi — chodzi mi tutaj zaréwno o selekcje
informacji sensorycznych istotnych dla poprawnego dziatania jak i selekcje programéw
dziatania. A moze bardziej adekwatne bytoby pytanie w jaki sposéb metodologicznie rozdzieli¢
wptywy tych dwdch czynnikdw? Jeszcze bardziej interesujace i by¢ moze najbardziej zasadne
jest pytanie w jaki sposéb mechanizmy integracji sensomotorycznej i selektywnej uwagi
wspotpracuja ze sobg podczas naszej codziennej, nakierowanej na okreslone cele aktywnosci
psychoruchowe;j.

W uzupetnieniu tej recenzji warto dodac, ze dobrze oceniam rowniez strong formalng
rozprawy. Praca zostata przygotowana starannie zarowno pod wzgledem edycyjnym, jak i
jezykowym. Niemniej jednak chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage na drobne niedociagniecia
jezykowe w pierwszej czesci pracy. Dla przyktadu, na stronie 10-tej czytamy: ,Metodologiczng
podstawq przeprowadzonych badan byto wykorzystanie elektrycznej biezni rehabilitacyjnej do
manipulacji kierunkiem oraz predkosciq poruszania sie, jak rowniez technologii wirtualnej
rzeczywistosci (VR) do prezentowania pierwszoosobowo obserwowanych wizualizacji
poruszania sie w tréjwymiarowym tunel”’. Mysle, ze to jest dobry przyktad zargonu



naukowego, ktdrego powinnismy unikac. Bardziej zrozumiate i jezykowo tadniejsze bytoby
napisanie wprost, co badani robili i co widzieli w okularach VR, bez uciekania sie do
»powaznie” brzmigcych sformutowan typu ,metodologicznq podstawgq...”. Nasuwa sie tez
pytanie jaka bytaby prezentacja nie pierwszo-osobowa? Inny przyktad nie do korica jasnego
wyrazenia: ,Uzyskane wyniki wykazaty dtuiszy czas postrzegania szybszego przeptywu
optycznego w warunkach szybszego niz wolniejszego chodu oraz analogiczng (tj. zgodng z
kierunkiem stawianych hipotez) tendencje w przypadku czasu postrzegania wolniejszego
przeptywu optycznego” (str.15). Te informacje mozna wyrazi¢ prosciej, np. formutujgc dwa
krotsze, jasne, lepiej ustrukturyzowane zdania, a co za tym idzie, wyrazi¢ je w sposéb
zrozumiaty dla czytelnika od razu, bez koniecznosci robienia przystankéw podczas czytania.
Trzeci przyktad to ,moéwigca hipoteza”: ,Postawiono hipoteze mowiqgcq, ze ...” (str. 11).
Niedociggniecia jezykowe pracy sg drobne, ale, moim zdaniem, nie powinny by¢ ignorowane.
Stowo pisane odzwierciedla jasnos$¢ i klarownosé myslenia.

Na koniec chciatbym podkresli¢ mocne strony pracy. Po pierwsze, pomimo
wczesniejszych uwag, zastosowana metodologia zastuguje na peftne uznanie. Mgr Motyka
skutecznie potaczyt trzy metody w jednej procedurze eksperymentalnej: rywalizacje
obuoczng, aktywnos¢ motoryczng na biezni, oraz prezentacje z uzyciem wirtualnej
rzeczywistosci — kazda z nich jest trudna do rzetelnej i precyzyjnej realizacji nawet z osobna.
Doktorant zaprezentowat wiec znakomity warsztat metodologiczny. Po drugie, sam wybér
tematu zastuguje na uznanie. Moim zdaniem, nie zrozumiemy mechanizmdéw umystu, jesli nie
uwzglednimy tego, ze wszystkie procesy umystowe ewoluowaty jako ,,narzedzia” do dziatania.
Zrozumienie relacji pomiedzy dziataniem a percepcjg/poznaniem jest wiec absolutnie
kluczowe.

Podsumowujac, pomimo pewnych uwag krytycznych, ktére zamieszczam jako zaczyn
dla dalszych przemyslen, prace doktorska mgr Motyki oceniam zdecydowanie pozytywnie.
Ocena prezentowanych w ramach pracy badan empirycznych moze by¢ tylko pozytywna.
Mam tutaj pewien niedosyt, poniewaz na prace doktorska mgr Motyki sktadajg sie tylko dwa
artykuty. Ale zaprezentowane badania bez watpienia wnoszg znaczacy i oryginalny wktad w
badang problematykg. Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Praca jest dobrze osadzona w aktualnej literaturze. Wyniki przeprowadzonych
badan z pewnoscig przyczyniajg sig do lepszego zrozumienia zfozonej i skomplikowanej relacji
pomiedzy naszym dziataniem i percepcja, a takze tworzg solidny grunt do dalszych badan.
Sposob zaprojektowania, przygotowania i przeprowadzenia badan oraz ich prezentacji
Swiadczy zaréwno o dobrej orientacji doktoranta w literaturze przedmiotu, jak i o dobrym
warsztacie metodologicznym. Podkresli¢ nalezy tez to, ze mgr Motyka Swietnie poradzit sobie
z niefatwym zadaniem interpretacji i dyskusji wynikow negatywnych.



Biorgc pod uwage wszystkie wspomniane w recenzji zalety pracy, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Pawta Motyki spetnia warunki stawiane pracom doktorskim,
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Pawta Motyki do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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