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Wstep ogolny i struktura pracy
Przedtozona do recenzji praca doktorska dotyczy zjawiska odwracania si¢ preferenciji.
Zjawisko odwracania si¢ preferencji jest gtbwnie znane z badan nad wyborami
miedzyokresowymi, gdzie zaobserwowano przesuni¢cie wyboru w stron¢ wigkszej, ale
bardziej odroczonej nagrody, wzgledem mniejszej, ale szybciej dostepnej, w miare
zwigkszania odroczenia obu nagrdd jednoczesnie. Recenzowana praca nie odnosi si¢ jednak
tylko do wyboréw miedzyokresowych, ale przede wszystkim do czynnika dyskontowego,
ktorym jest dystans spoteczny. Podjeta zostata takze proba testowania wpltywu czynnikoéw
wynikajacych z teorii poziomow reprezentacji, oraz czynnika dyskontowego jakim jest czas
na dyskontowanie spoteczne nagrod przeznaczonych dla siebie i dla innych. W ramach
przeprowadzonego i opisanego w pracy programu badawczego uzyskano wyniki wskazujace
na ostabienie efektu odwrdcenia preferencji w wyniku prymowania konkretno$ci. Natomiast
w warunkach myslenia abstrakcyjnego o osobach w dystansie spotecznym obserwowany byt
spadek tempa dyskontowania (Badanie 1, podgrupa w Badaniu 2). Wyniki byly zatem zgodne
z teorig poziomow reprezentacji. Pomimo czgsciowo niepotwierdzonych hipotez, wyniki

Badania 3 wydaja si¢ najbardziej interesujace. Okazalo si¢, ze zaobserwowano sumowanie si¢

dystansu spotecznego i odroczenia jako czynnikéw dyskontowych, ale nie wykryto zmian w
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tempie dyskontowania spotecznego w sytuacji dodania wspolnego odroczenia do tego typu
konsekwencji zachowania. Wyniki badania wskazuja, ze pomimo pewnych zbieznos$ci
pomiedzy dwoma opisanymi procesami dyskontowania, mogg by¢ to rozne procesy.

Praca sktada si¢ z 222 stron, natomiast tekst gtowny manuskryptu obejmuje 126 stron.
Struktura rozprawy doktorskiej jest poprawna z wlasciwym wprowadzeniem teoretycznym,
czgscig empiryczng, prezentacja wynikoOw wraz z ich podsumowaniem oraz dyskusja ogolng.

Patrzac calo$ciowo na prace, czesci teoretyczne Swiadczg o wysokim poziomie wiedzy
teoretycznej Autora, ktory powotuje si¢ na aktualne teorie psychologiczne z dziedziny
wybranej tematyki. Prawidtowe osadzenie teoretyczne badan daje podstawg do
sformutowania niebanalnych 1 ciekawych hipotez badawczych, ktore sg testowane w

prawidtowy, przyjety w dziedzinie sposob.

Czes¢ teoretyczna pracy
Wstep teoretyczny omawia zjawisko dyskontowania a takze formalne modele wyboru w
czasie i w dystansie spotecznym. Doktadnie opisany jest miedzy innymi mechanizm
odwracania si¢ preferencji, teoria poziomow reprezentacji oraz zjawiska bliskie badaniom z
zakresu dyskontowania spotecznego takie jak altruizm. Na ogdlnym poziomie nie mam do tej
czegsci pracy zastrzezen. Pojecia sg wprowadzane systematycznie i w sposob logiczny
wzgledem calej narracji.

Pomimo braku wigkszych zastrzezen do wstepu, mam kilka drobnych uwag. Autor juz
w streszczeniu przedstawia definicje odwracania si¢ preferencji, ktéra nie wydaje si¢ by¢
dostatecznie precyzyjna. Autor stwierdza, ze ,,Odwrocenie preferencji nagrod odroczonych
odnosi sie do sytuacji wyboru nagrody szybszej lub odroczonej i polega na wolniejszym
spadku wartosci nagrody bardziej odroczonej.” Nie jest jasne w stosunku do czego spadek

warto$ci nagrody bardziej odroczonej ma by¢ wolniejszy: czy w porownaniu do innych
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warunkow, czy moze w poréwnaniu do tempa dyskontowania mniejszej nagrody? Nawet przy
takiej definicji, wolniejsze tempo dyskontowania nagrody wigkszej, nie gwarantuje
zaistnienia zmiany preferencji, a jedynie sygnalizuje zmiang prawdopodobienstwa wyboru
konkretnej nagrody, gdzie niekoniecznie wybdr z pierwszej opcji zmienia si¢ na opcje druga.
Wydaje mi si¢, ze definicja odwrdcenia si¢ preferencji powinna bazowac na odwotaniu si¢ do
wyboru, ktory si¢ zmienia w zaleznosci od jakiego$ czynnika (czasu lub dystansu do pary
nagrod).

Dodatkowo w pracy zdarzaja si¢ niescistosci jezykowe. Przyktadowo na stronie 13,
autor stwierdza, ze ,,dane behawioralne sugerujg duzo bardziej wklesty ksztatt krzywej niz w
przypadku modelu wyktadniczego.” Ogolnie model hiperboliczny 1 model wyktadniczy
prezentuja funkcje wypukte, a dane behawioralne sugeruja funkcje jeszcze bardziej wypukia
(nie wklestg) niz wyktadnicza. Na stronie 16 autor odwoluje si¢ do wymiaru ,,impulsywnos$¢-
gospodarnos¢”, ale wydaje mi si¢, ze zgodnie z tradycjg badan nad dyskontowaniem wymiar
powinien nosié nazwe ,,impulsywnos¢ — samokontrola.” Takze okreslenie R? jako
,.kiepskiego” wspotczynnika jest mato precyzyjne (strona 57). Na stronie 51 wprowadzone
zostaje odniesie do Rysunku 1, ale niestety nie zostaja wyjasnione skroty (Oczywiscie mozna
si¢ domysla¢ co oznacza ,Ja”, ,,In”-ny/na, ,,N”-natychmiast i ,,0”-0droczone). Rozwinigcie
skrotow zawarte jest dopiero w dalszej czgsci pracy. Biorgc pod uwage dotychczasowy wstep,
odwotanie si¢ w tym miejscu do zachowania innych gatunkéw niz ludzki, wydaje si¢ zbyt
metaforyczne i bardzo abstrakcyjne dla czytelnika. Pomimo, ze w pracy zdarzaja sig literowki
(np. strona 10, 13, 55), sa nieliczne i nie wplywaja na ogélny pozytywny odbior pracy. Uwagi
zawarte w tym paragrafie maja charakter poboczny i nie wymagaja wigkszego komentarza.

Do czgsci teoretycznej zaliczam takze dyskusje wynikow. Dyskusja zawiera zardwno

prezentacje wszystkich najwazniejszych wynikow badan jak i prawidtowe odniesienia do
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publikacji z dziedziny, omowienie ograniczen badan oraz ich implikacje z opisem dalszych
kierunkow badan.

Juz na poczatku dyskusji Autor stwierdza, ze ,,dokonane estymacje oparte sq na
bardzo niskiej liczbie obserwacji /.../”, co moze budzi¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do
wielkosci prob przeprowadzonych badan (Badanie 1: 142 osoby, Badanie 2: 83 osoby,
Badanie 3: 98 0s6b). By¢ moze warto bytoby zaprezentowa¢ jakiego$ rodzaju analizy mocy,
symulacje, w celu weryfikacji, czy proby byty dostatecznie duze? Trudno mi si¢ takze
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,,dopasowanie modeli drastycznie spada z kazdym
estymowanym parametrem.” Ogolnie model z wigksza liczbg parametrow, bedzie lepiej
dopasowany do danych, natomiast by¢ moze Autorowi pracy chodzito o kwesti¢ kary
wzgledem liczby parametrow zawartej na przyktad w AIC:?

Autor pracy stawia dosy¢ mocny wniosek na stronie 131 pracy. Twierdzi on, ze ,,przy
projektowaniu badan dotyczgcych dyskontowania spotecznego baczna uwaga powinna byé
przyktadana do kompletowania reprezentatywnej proby badawczej.” Wydaje mi sig, ze tego
typu rekomendacja moze wykraczaé poza uzyskane wyniki. Czy nie jest tak, Ze na ogélnym
poziomie odwracanie si¢ preferencji w wymiarze jakim jest dystans spoleczny nie powinno
by¢ uniwersalnym prawem, tak jak to ma miejsce w domenie wyboréw miedzyokresowych?
Sugestia autora wymaga bardziej pogtebionej dyskusji. By¢ moze niespdjnos¢ hipotez z
otrzymanymi wynikami mogtaby by¢ przypisana ograniczeniom przeprowadzonych badan?

Podobnie jak w niektorych sekcjach czgsci wprowadzajacej, czasami jgzyk pracy
odbiega od formalnego i obiektywnego jezyka prac naukowych. Przyktadowo okreslenie
zalezno$ci jako ,,metnej” nie wydaje si¢ okresleniem fachowym (strona 151). Odno$nie uzytej
terminologii mam takze pytanie o uzycie terminu ,,predkos¢” w odniesieniu do
dyskontowania. Czy lepszym okresleniem nie bytaby ,,szybkos$¢ dyskontowania”, ,,tempo

dyskontowania” lub okreslenia nawigzujace do tego jak stroma jest krzywa dyskontowa?
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Wymienione w tym paragrafie uwagi mozna traktowac jako poboczne. Nie wptywajg one

znaczaco na pozytywny odbior pracy.

Cze$¢ empiryczna pracy

Czes$¢ empiryczng stanowig trzy badania. Nie mam szczegotowych uwag do
przeprowadzonych badan z wyjatkiem kilku pytan odnosnie Badania 2. Wigkszo$¢ moich
watpliwosci zawieram w uwagach ogdlnych, ktore tycza si¢ wiekszosci lub wszystkich badan.
Ogodlnie, kazde badanie jest raportowane w bardzo podobny sposob, starannie 1 metodycznie
co jest zaleta pracy. Cho¢ z perspektywy recenzji, zazwyczaj najprosciej jest pisa¢ krytycznie,
zauwazajac bledy czy niedociggniecia, to w tym miejscu checiatbym podkresli¢, ze wszystkie
czgsci empiryczne zostaly przygotowane z duza staranno$cia. Tabele, rysunki oraz zataczniki
sa bardzo klarowne, a sam spos6b raportowania poprawny. Analizy sg przeprowadzone ze
stosowng dbatoscig o szczegodty (np. tam gdzie jest to wskazane, stosowane sg poprawki
odnosnie wielokrotnych porownan). Pomimo klarownos$ci prezentacji mam kilka uwag
ogolnych, ktore przedstawiam w ponizszych paragrafach.

Po pierwsze, nie jest dla mnie jasny motyw prezentacji analiz wynikow grupowych
policzonych na podstawie $rednich a takze na podstawie median. Co prawda autor pracy na
stronie 57 wspomina, ze tak robiono we wczesniejszych badaniach (Vekaria i in., 2017), ale
tak jak we wspomnianej publikacji z 2017 roku, nalezaloby wybra¢ czy bazowac na
medianach czy na $rednich. To oczywiscie czesciowo arbitralna decyzja, ale powinna by¢
podjeta na podstawie danych. Sugerowatbym oparcie gtownych wnioskéw z badan na mierze,
ktéra w najlepszy sposob opisuje tendencje centralng - ,,przecietny” poziom zmienne;j.
Przyktadowo na stronie 70, autor pracy stwierdza, ze srednie sg bardziej odpowiednie, ale
jednoczes$nie we wczesniejszej sekcji prezentuje analizy na medianach. Warto bytoby przyjeta

logike wyjasni¢. Dodatkowo, warto bytoby przedyskutowa¢ pewne rozbieznosci w wynikach
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otrzymanych z wykorzystaniem r6znych miar tendencji centralnej. Jezeli rozktady byty
symetryczne, wyniki dopasowan na réoznych miarach bytyby zbiezne.

Druga uwaga ogo6lna dotyczy interpretacji raportowanego kryterium informacyjnego.
Jezeli chodzi o kryterium informacyjne drugiego rzedu AlCc, Burnham i Anderson (2002,
strona 70, doi.org/10.1007/b97636) sugerujg wnioskowanie na podstawie AAIC: w przypadku
porownan grupowych. W przypadku poréwnan indywidualnych mozna policzy¢ na przyktad
proste frekwencje — w ilu przypadkach dany model okazat si¢ najlepszy. Istnieje w tym
przypadku wiele mozliwosci analiz. Bez wzgledu na przyjeta strategi¢ analityczng, warto
bytoby oprze¢ porownania na bardziej formalnym podejsciu. Dodatkowo w cze$ciach
poswigconym wynikom badan prezentowane sg pordwnania odnoszace si¢ do modelu
hiperbolicznego i wyktadniczego, natomiast pomijany jest model g-wyktadniczy (cho¢ wyniki
dobroci jego dopasowania sg zawarte w tabelach). Czym jest to spowodowane? Chciatbym
takze, aby Autor przedyskutowat uzyskane wartosci g = 0 (dla srednich, badanie 1, strona 71).
Taki wynik wydaje mi si¢ wzglednie mato prawdopodobny, cho¢ mozliwy. Czy by¢ moze nie
jest to zwigzane z jakim$ bledem analitycznym, lub wrazliwo$cia samej nieliniowej analizy
regresji na warto$ci startowe parametrow lub ustalone granice wolnych parametrow?
Nalezaloby to sprawdzi¢ stosujac ograniczenia parametrow (ang. constrains) w regresji, oraz
przeprowadzi¢ ja dla r6znych parametrow startowych np. dla rozktadu prostokatnego
prawdopodobnych wartosci (np. uzyskanych we wczesniejszych badaniach).

Po trzecie, zaprezentowane sg oddzielne analizy dla modelu hiperbolicznego i
wyktadniczego. Wydaje mi sig¢, ze jest to nadmiarowe i strategia powinna by¢ nastepujaca: 1)
identyfikacja najlepszego modelu na podstawie strategii analitycznej lub empirycznej, 2)
dalsze porownania w obrebie najlepszego modelu. Dlaczego byta zastosowana taka strategia

prezentacji?
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Czwarta uwaga dotyczy dopasowania modeli. Doprecyzowania wymagatoby
jednoznaczne okreslenie jakie wartos$ci byly podstawione do modeli. Zaktadam, ze przyjete
zostato podobne podejscie do Green, Myerson i Macaux (2005, DOI: 10.1037/0278-
7393.31.5.1121), gdzie poprzez wykorzystanie prostej hiperboli, obliczona zostata V (Awickszej
nagrody) W Warunku konkretnego odroczenia. Innymi stowy, wyglada na to, ze w
zaraportowanych badaniach, byta szacowana warto$¢ subiektywna nagrody po ,,poznawczej
podrézy” przez warunek okreslonego dystansu spolecznego, a nie w petni zdyskontowana do
warunku ,,dla siebie” subiektywna warto$¢ nagrody. Zrozumienie wykonanych analiz
komplikujg zaprezentowane rysunki. Przyktadowo Rysunek 3, warunek Dystans 30 —
pierwszy punkt rownowagi wydaje si¢ odnosi¢ do wartosci wzglednie matej —
najprawdopodobniej 1 (zgodnie z odroczeniami wewnetrznymi), natomiast ostatni punkt
odnosi si¢ najprawdopodobniej do wartosci 80 lub troche mniejszej. W tym warunku
najprawdopodobniej ostatni punkt powinien odnosi¢ si¢ do wartosci OX 70, a jej nie wyraza.
Takze w roznych tabelach (np. Tabela 2) najwyzsza warto$¢ dystansu spotecznego wewnatrz
nagrod wynosi 79, co jest zgodne z przytoczonym rysunkiem, ale niezgodne z opisem
warunkéw. By¢ moze to kwestia niejasnej prezentacji — poprosze o wyjasnienie. Uwaga
dotyczy wigkszosci zaprezentowanych rysunkow na ktorych zobrazowane sa krzywe
dyskontowe. Zaktadam, ze moze to by¢ zwyczajna literowka, ale jednocze$nie prositbym o
sprawdzenie wykonanych analiz pod tym katem. Tabele 3, 4, 5, 17, 18, 19: czy ostatnia
kolumna nie powinna mie¢ warto$ci 70 a nie 79?

Ostatnia ogdlna uwaga dotyczy struktury podsumowan zamieszczonych po kazdej
sekcji z wynikami. Cho¢ pomocne jest podsumowanie wynikow pod kazdym z badan, to
jednak ograniczenia zwigzane z badaniem powinny stanowi¢ czgs$¢ dyskusji. Takze,
podsumowania zawieraja elementy dyskusji (np. strona 113 lub 115). W przypadku

podsumowania wynikow te sekcje powinny jedynie w sposob zwiezty — w postaci narracji —
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prezentowa¢ wyniki. W nawigzaniu do samej struktury pracy, to raczej kwestia subiektywna,
ale szkoda, ze hipotezy nie zostaty wplecione w sekcj¢ podsumowujacg czes$¢ teoretyczng,
podobnie jak zostaty przedstawione cele programu badan czy opis strategii analitycznej.

Oprocz powyzszych uwag ogolnych mam takze kilka pytan odno$nie Badania 2.
Motywacja przeprowadzenia tego badania nie jest jasna. Odpowiada ono na takie same
pytania i testuje takie same hipotezy jak Badanie 1 (hipotezy Badania 2 zawierajg si¢ w
hipotezach Badania 1). Jezeli powodem przeprowadzenia tego badania byto sprawdzenie
ogolnosci otrzymywanych zaleznosci (na innej probie), to taki powod nie ma
odzwierciedlenia ani w pytaniach badawczych ani w hipotezach. Ta kwestia wymaga
doprecyzowania. Takze gruntownego wyjasnienia wymaga pewna niescisto$§¢ metodologiczna
odno$nie standaryzacji warunkéw w Badaniu 2. Ten eksperyment zostat przeprowadzony
zaréwno zdalnie jak i stacjonarnie. Pewnym powodem moglyby by¢ warunki trwajace;j
pandemii, ale jednoczes$nie badanie zostato przeprowadzone pod koniec roku 2017, w czasach
przed pandemia (strona 83). Warto byloby przytoczy¢ dowody przemawiajace za
adekwatnoscig takiego postepowania.

Jak mozna zauwazy¢, wigkszo§¢ moich uwag dotyczy doprecyzowania
przedstawionych kwestii. Przedstawiona krytyka to raczej sugestie otwierajace mozliwos¢

dalszej dyskusji.

Podsumowanie recenzji i rekomendacja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom wiedzy
teoretycznej osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie psychologia.
Przemawia za tym dobrze napisany wstep teoretyczny oraz ciekawa dyskusja wynikow.
Takze przemawia za tym umiejgtno$¢ wykorzystania podstawowych 1 zaawansowanych

technik analizy. Zawarte uwagi krytyczne w niniejszej recenzji majg raczej charakter pytan
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odnosnie kwestii wymagajacych uszczegdtowienia, na przyktad podczas autoreferatu. Wydaje
mi si¢, ze to czego ogolnie w pracy troch¢ zabrakto, to wiasnie umiejetnos¢ szczegotowego
przedstawienia niektorych rzeczy — takich jak na przyktad zbieznos¢ rysunkow z tabelami i
podej$ciem analitycznym. Rozprawa doktorska wskazuje takze na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobg¢ ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia
doktora. Przytaczana jest obowigzujaca w dziedzinie aktualna literatura, pomimo pewnych
ograniczen badania empiryczne zostaty poprawnie przeprowadzone, a wigkszo$¢ analiz jest
klarownie zaprezentowana. Takze, w mojej ocenie, rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego jakim jest zmienno$¢ preferencji w wyborach
odnoszacych si¢ do dyskontowania spotecznego w zalezno$ci od poziomu reprezentacji,
badanej grupy oraz odroczenia nagrod.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Jana Ruska
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na tej
podstawie opiniuj¢ prace pozytywnie i rekomenduje dopuszczenie do dalszych etapéow

postepowania.
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