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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Siepsiak

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

W pismie z dnia 24.01.2023 roku Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu Warszawskiego zwrécit si¢ do mnie z prosba o sporzadzenie recenzji pracy
doktorskiej pt. ,,Psychofizjologiczne i psychologiczne korelaty mizofonii” przygotowanej
przez Panig mgr Marte Siepsiak. Promotorem pracy jest dr hab. Wojciech Dragan, Prof. UJ.

W swojej recenzji, zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW z dnia 19.01.2018 (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 216) skupilem sie na ocenie warto$ci naukowej pracy wraz z jej uzasadnieniem oraz
ocenie czy praca odpowiada warunkom okre§lonym w art 13. ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. z 2016, poz 882, z p6zn. zm.). Zgodnie z prosba
Przewodniczacego RN Dyscypliny Psychologia ocenitem czy przedstawiona mi do recenzji
powinna by¢ w mojej opinii wyrdzniona. Ewentualne wyrdznienie pozostanie sporzadzone
wg osobnego wzoru, zgodnie z przedstawionym mi zalgcznikiem, a przedmiotem oceny
pozostaje w tym kontek$cie przede wszystkim okreslenie oryginalnosci problemu
badawczego zawartej w tezie doktorskiej oraz okreslenie znaczenie uzyskanych wynikéw dla
wiedzy i praktyki psychologicznej.

Przechodzac do oceny przedstawionej mi pracy skupitem si¢ na elementach
wyszczegdlnionych we wzmiankowanej ustawie o stopniach i tytutach naukowych, a w
szczegblnosci ocenitem czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
obszarze dyscypliny psychologia. Ocenitem rowniez strukturg formalng pracy i poszczegolne
jej elementy. Swoja recenzj¢ zakonczytem podsumowaniem, ktore wskazuje czy praca spetnia
kryteria zawarte w ustawie oraz czy powinna by¢ wyrdzniona.

2. Ocena formalna
Przedstawiong prac¢ doktorska napisata Pani mgr Marta Siepsiak w Warszawie 2023 roku
pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Dragana, Prof. UJ . W swoim trzonie praca stanowi cykl
czterech publikacji naukowych przygotowanych i opublikowanych w jezyku angielskim
opisanych na 29 stronach maszynopisu (dodatkowo dotaczono cztery artykuty). Wszystkie
prace opublikowane sg w recenzowanych czasopismach o obiegu migdzynarodowym. Dwie z
opublikowanych prac ukazaly si¢ w czasopismach z listy JCR (Journal of Psychosimatic
Research - IF= 4.62/2022, Frontiers in Neuroscience - IF= 5.15/2022, taczny IF tych prac
wyniost 9.77). Kolejne dwie prace opublikowane w czasopismie uznawanym jako ,,predatory
journal” w wydawnictwie MDPI (wg. https://predatoryreports.org/news/f/list-of-all-mdpi-


https://predatoryreports.org/news/f/list-of-all-mdpi-predatory-publications),

predatory-publications), ktory nie posiada wskaznika IF. (Pragne zwrdci¢ uwage, iz mimo
zaliczania sporej czesci wydawanych przez MDPI czasopis do niechlubnego grona tzw.
czasopism drapieznych, w mojej opini, jak wskaze pdzniej, prezentowane przez Autorke
artykuly sg wysokiej jako$ci naukowej 1, jak sadze, moglyby byé z powodzeniem
publikowane rowniez w innych wydawnictwach). Na uwage zastuguje fakt, iz Pani mgr Marta
Siepsiak jest pierwsza 1 korespondujacg autorka wszystkich opublikowanych prac
wchodzacych w sktad cyklu. Wszystkie prace sg integralng czescig pracy doktorskiej (sa w
niej zawarte).

Tytut pracy jest dobrze dobrany i oddaje tematyke zawartych w cyklu artykutow. Zgodnie z
wymogami prac doktorskich, prezentacje¢ cyklu prac w postaci artykutdéw naukowych
poprzedza streszczenie w j. polskim i angielskim. Nastepnie Autorka przedstawia liste
publikowanych artykutow wraz ze wzmianka, iz jej prace badawcze byty wspierane przez
Narodowe Centrum Nauki z grantu Preludium oraz Etiuda, a takze ze srodkéw Uniwersytetu
Warszawskiego oraz stypendium doktoranckiego z programu Polsko Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci. W obszarze stron 6 - 23 Doktorantka przedstawita wprowadzenie, cele pracy oraz
w syntetyczny sposob omoéwita wyniki poszczegolnych prac badawczych zawartyk w cyklu
publikacji. Ta cze¢$¢ pracy zakonczona jest krotkim podsumowaniem najwazniejszych
wnioskow, po ktorej Autorka zamiescita cytowana literatur¢. Zamieszczone referencje
posiadaja odpowiedni, przejrzysty format. W dalszej kolejnosci zaprezentowano wszystkie
prace wchodzace w sktad cyklu publikacji.

Podsumowujac te czes¢ oceny nalezy wskazaé, iz praca doktorska napisana przez Pania megr
Marte Siepsiak zawiera wszystkie elementy formalne, ktére wymagane sg od tego rodzaju
prac. Praca jest pod tym wzgledem dobrze zorganizowana, a przez to przejrzysta dla
czytelnika. Napisana jest poprawnym jezykiem i mozliwie syntetycznie. Literatura cytowana
w tekscie jest $wieza i poprawnie wzmiankowana zarowno w tekscie, jak i liScie referencji.

3. Ocena merytoryczna.

3.1. Uwaga wstepna:
Zanim zaczn¢ swojg recenzje pragne podkresli¢, iz trzonowa cze$¢ pracy w postaci cyklu
artykulow naukowych zostata juz poddana recenzji ze strony naukowcéw. Cho¢ oczywista
trudnos$ciag w procesie oceny pracy doktorskiej jest brak dostepu do poprzednich recenzji, to
wiemy, ze Doktorantka pozytywnie przeszta juz raz proces recenzji. W mojej opini wskazuje
to na fakt, iz przedstawione badania majg odpowiednig warto§¢ naukowa, a specjalisci w
reprezentowanym réwniez przez Autorke obszarze badan uznali, ze prace wnosza istotny
wktad w dziedzine i s3 warte opublikowania. Jednoczesnie fakt, ze Doktorantka jest pierwsza
i korespondujaca autorka wszystkich prezentowanych w pracy artykuléw swiadczy o jej
znaczacym wktadzie merytorycznym i samodzielno$ci naukowej podczas prowadzonego
projektu badawczego. Bardzo wysoko oceniam rowiez zdolno$¢ Autorki do pozyskiwania
srodkéw finansowych na prowadzone przez siebie badania. Taki stan rzeczy znacznie utatwia
moje zadanie jako recenzenta pracy doktroskiej. Z drugiej strony, poprzednie recenzje
poszczegblnych artykutdéw nie braly pod uwage pracy Doktorantki jako catosciowego
projektu naukowego. To zadanie nalezy do recenzentéw pracy doktorskiej i w tym sensie
roznic¢ si¢ bedzie od zadania wypetnionego juz przez recenzentéw poszczegdlnych artykutow.

Ocena opisu zawartego we wstepie do cyklu artykutdéw:
Przechodzac do oceny merytorycznej, chciatbym zwroci¢ uwage na kilka kwestii istotnych z
punktu widzenia ustawy o stopniach i tytutach naukowych. Po pierwsze, jak sama Autorka
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wskazuje, problem badawczy zaprezentowanych w pracy doktorskiej jest nowy. Istotne,
tematem mizofonii zaczg¢to si¢ interesowa¢ w pierwszej dekacie XXI wieku, a systematyczne
badania zaczeto nieco pdzniej. Po drugie, w mojej opini nalezy bardzo wysoko ocenié¢ sposob
formutowania przez Doktorantke samego cyklu badan. Przeszta ona bowiem peina droge od
przygotowania narzedzia badawczego testujgecego nasilenie/wystgpowanie mizofonii (artykut
1), poprzez jego walidacj¢ (artykut 2). Nastepnie przeprowadzono, jak wskazuje Autorka, po
raz pierwszy na S$wiecie, badania dotyczace wystgpowania zaburzen psychicznych
towarzyszacym mizofonii i charakterystyk audologicznych oséb do$wiadczajacych mizofonii
(artykut 3). Na sam koniec testowano potencjalne mechanizmy mizofonii, poprzez odwotanie
si¢ do znaczenia kontekstu (artykut 4). W mojej opinii taka droga badawcza jest znakomitym
przyktadem odpowiedniej drogi do systematycznego rozwigzywania nowego problemu
badawczego w sposob spojny i konsekwenty. Po trzecie, Doktorantka ma dobrg $wiadomo$é
ograniczen metodologicznych prowadzonych badan, ktére dyskutowata we wszystkich
artykutach. Wskazuje to na pokore badawczg, ktora charakteryzuje dojrzatych badaczy. Po
czwarte, zarowno wprowdzenie do cyklu prac, jak i sam cykl artykutow wskazuje na bardzo
dobrg orientacje w obszarze badan, jaki wybrata Pani mgr Siepsiak.

Podloze teoretyczne zaprezentowane przez Autorke przed prezentacjg poszczegolych
artykutow podsumowuje samo zjawisko mizofonii oraz jej mozliwe punkty styczne z innymi
zaburzeniami takimi jak np. nadrazliwo$¢ stuchowa czy zaburzenia psychiczne (fobie, OCD).
Przeglad tych zagadnien sktania Doktorantke, podobnie, jak innych badaczy tego zjawisko,
do wniosku, iz mizofonia moze stanowic¢ odrebne zaburzenie. Autorka przytacza odpowiednie
ustalenia w kwestii kryteriow diagnostycznych. Cho¢ uwazam, iz przedstawione tto
teoretyczne jest dobrg syntezg obszaru badawczego i pozwala si¢ ogolnie zorientowaé czym
jest, a czym nie jest mizofonia, to zabrakto mi nieco rozwinigcia niektorych z watkoéw, ktore
bytyby w mojej opinii przydatne szerszemu rozumieniu rowniez mechanizmow mizofonii. Na
przyktad, Autorka wskazuje, iz mizofonia ma swoje podioze neuronalne cytuja¢ odpowiednie
prace, ale nie wskazuje jak to podtoze moze wyglada¢. Wskazano rowniez, iz mizofonia moze
rozwojac¢ si¢ w dziecinstwie, ale prace te nie sg szerzej dyskutowane przez Autorke. Z
perspektywy recenzenta, takie szersze omoéwienie wyzej wymienionych zagadnien
pozwolitoby lepiej rozumie¢ potencjalne mechanizmy mizofonii. Ewentualnie pomocne
bytoby wskazanie czy w poszczegdlnych artykutach cyklu Autorka dyskutuje takie prace
(dyskusja na temat neuronalnego podtoza czy rozwojowego charakteru mizofonii nie pojawia
si¢ w zadnej z prac).

Z przegladu teoretycznego dotyczacego cyklu pracy powinny wynika¢ pytania badawcze, a z
tych z kolei cele i hipotezy. Autorka prezentuje ogdlny cel cyklu — ,,opisanie podstawowych —
psychologicznych i psychofizjologicznych — uwarunkowan mizofonii” (s. 10). Bardziej
szczegdlowe cele prezentowane sg przy opisach poszczegdélnych badan. W mojej opinii,
pomocne dla czytelnika mogltoby by¢ wskazanie bardziej szczegdtowych celow wraz z
hipotezami przed opisem poszczegolnych badan, co pozwolitoby zorientowacé si¢ jakie cele i
hipotezy ma sam cykl, a pozniej jak zostaty one zrealizowane w poszczegoélnych badaniach.
Cho¢ bardziej szczegdlowe cele poszczegolnych badan sg dalej dos¢ dobrze opisane wraz z
ich uzasadnieniem w kontek$cie zastanej wiedzy, Autorka nie zdecydowata si¢ sformutowaé
hipotez, cho¢ te pojawiaja si¢ wyszczegolnione w jednym z artykutow (nr 4). Jesli Autorka
nie decydowata si¢ formutowaé hipotez badawczych, a jej poszukiwania mialy bardziej
eksploracyjny charakter, warto byto to wskazac¢ i uzasadnic.

Podsumowanie Autorki to dyskusja uzyskanych wynikow. Brakuje mi tutaj wskazania na
potencjalne ograniczenia, ktére Doktorantka dos¢ obszernie dyskutuje w poszczegodlnych
artykutach.



Podsumowujac oceng tej czesci pracy, wprowadzenie teoretyczne w problematyke badawcza
uwazam za dojrzatg dyskusj¢ Autorki z wiedzg zastana. Jedyne uwagi dotycza, w mojej opinii
w niektorych miejscach, zbyt duzej syntezy oraz braku sformutowania odpowiednich hipotez
badawczych lub uzasadnienia z ich rezygnaciji.

3.2. Ocena poszczegdlnych artykuldéw wechodzacych w sklad cyklu:

3.2.1. Artykul nr 1.
Siepsiak, M., Sliwerski, A., & Lukasz Dragan, W. (2020). Development and psychometric
properties of misoquest—A new self-report questionnaire for misophonia. International
journal of environmental research and public health, 17(5), 1797.

Artykul ten rozpoczyna cykl publikacji i, jak wskazuje Autorka, jego celem byto ,,stworzenie
I zwalidowanie kwestionariusza do pomiaru mizofonii opartego na konkretnych i wezszych
zatozeniach teoretycznych” (s. 11). W przeciwiesnstwie do istniejgcych w obecnym czasie
kwestionariuszy, zatozeniem Autorki byto przygotowani i zwalidowanie narz¢dzia w oparciu
0 kryteria mizofonii zaproponowane przez Schroder et al (). W tym celu Autorka dobrata
odpowiednia metodologi¢ do przygotowania itemow, ktore pdzniej wykorzystywane byly
badaniach. Ogo6lnie prawidtowo opisano procedure tworzenia poszczegdlnych pozycji
testowych, opisano jak oceniono pozycje, cho¢ brak informacji kto pozycje testowe tworzyt i
czy ich ocena byta niezalezna od 0soby proponoujgcej itemy. Badanie podzielono na dwie
fazy, w ktorych w osobnych probach testowano wlasciwosci kwestionariusza MISOQUEST.
W badaniach walidujacych narzedzia istotny jest sposob rekrutacji oraz charakterystyka
proby, ma on bowiem wptyw na uzyskiwane wyniki i dalej np. na tworzenie norm itp. Cho¢
proby badawcze (odpowiednio n= 382 w 1 fazie i n= 322 w 2 fazie) nie byly duze, to wydaje
si¢, ze byly wystarczajace do tego typu analiz. W mojej ocenie problematyczne byto jednak
nierénoliczne roztozenie stosunku me¢zczyzn do kobiet (ponad 80% kobiet), co jak wskazuja
analizy moglo mie¢ przelozenia na wyniki. Zastanawiajace jest z jakiego powodu
Doktorantka nie zdecydowata si¢ na wyrownanie stosunku pici w badaniu. Mam
swiadomo$¢i, iz szczegdlnie w badaniach online to jest trudne, jednak nie powinien to by¢
jedyny argument, dla ktorego pozostawia si¢ tak duzg dysproporcje pici w badanich
przygotowujacych nowe narzedzie badawcze. Nie jestem pewien z jakiego powodu Autorka
wyrdznita grupe muzykow, Sclisle okreslajac ich sposob ¢wiczenia. Nie jest to wyjasnione w
tekécie. Sledzac charakterystyke proby mozna zauwazy¢ rowniez kilka kwestii, ktore moga
wskazywa¢ na mato reprezentatywnag probe. Na przyktad ilo$¢ osob z diagnoza spektrum
autyzmu przewyzsza dwukrotnie ilos¢ osob z diagnoza zaburzen afektywnych, ktore zas
przewyzszajg ilo§¢ diagnoz zaburzen lgkowych. Taki obraz znacznie odbiega od wiedzy na
teamt rozktadu poszczegolnych diagnoz w populacji (epidemiologia) i wskazuje na znacznie
skrzywiona (W stosunku do populacji ogdlnej) probe badawcza. Nie jestem tez pewien, co
oznacza informacja, iz 19.6% 0s6b miato diagnoze mizofonii, podczas gdy nie ma takiej
diagnozy. ,,in Phase 2, the diferences were significant. More women (n = 55; 21.8%) than
men (n = 6; 9.5%) had misophonia according to their responses to the questions given at the
end of the survey (x2(1) = 4.88; p < 0.05)” (s. 5 w artykule).

Analizy statystyczne sa odpowiednio zaplanowane i opisane. Cho¢ skrot analiz w modelu IRT
jest powszechnie stosowany, dla utatwienia Autorka mogta wprowadzi¢ jego rozszerzenie,
podobnie jak to uczynita z pozostatymi skrotami.



Wyniki prezentowanego badania, dos¢ logicznie, opisano w podziale na dwie fazy. W
pierszej kolenosci wskazano rozwigzanie czynnikowe. Ostatecznie, zgodnie z wynikiem
analiz, przyj¢to model jednoczynnikowy sktadajacy si¢ z 21 itemoéw. Wszystkie statystyki
oraz wykres jest opisany w sposob przejrzysty i pozwala si¢ dobrze orientoa¢ w kolejnych
krotach. W opisie drugiej fazy pojawia sie drobna niescistos¢ w liczbie osob badanych n=
315, podczas gdy wczesniej opisano n= 322. Wyniki na tej niezaleznej probie potwierdzity
jednoczynnikowg strukture kwestionariusza. Ostatecznie zredukowano kwestionariusz do 14
pozycji. Dodatkowe analizy w modelu IRT pozwolity okresli¢ whasciwosci skali. Zauwazono,
iz mozna wyodrgbni¢ dwie szczegdlnie czesto pojawiajace si¢ odpowiedz na skali likerta (1 i
5). Nastegpnie przeprowadzono analize rzetelnos$ci, ktéra wskazuje na dobre wtasciwosci skali
(alfy > 0.9 dla obu prob). Test-retest w okresie 5 tygodni wskazuje na satysfakcjonujaca
stabilnos$¢ narzedzia.

Wszystkie porownania wskazujg na bardzo dobrg (wysokie d Cohena) zdolnos¢ roznicowania
kwestionariusza osob z i bez mizofonii. Jednak niejasne pozostaje dla mnie prezentowanie
wynikow poréwnan oséb, u ktorych zdiagnozowano mizofoni¢ do pozostatych oséb. Na
jakiej podstawie stawiano diagnozy? W oparciu o jakie kryteria? Czy tez jest to deklaracja
0sob, ktore u siebie mogly podejrzewaé mizofoni¢?

Cho¢ przeprowadzono analizy sg bogate 1 pozwalajg na ocen¢ wlasciwosci kwestionariusza,
to w mojej opinii brakuje oceny trafnoSci w postaci ,,zderzenia” tego narzedzia z innymi
narz¢dziami. Rozumiem, ze zatozeniem Doktorantki byto przygotowanie narzedzia opartego
0 kryteria mizofonii wg Schoder i in., jednak wydaje mi si¢, ze uzupelnienie analiz 0
testowanie zwigzkoOw z innymi narz¢dziami wnioslo by wigcej danych wzmacniajgcych
dyskusje o podobienstwach i réznicach (bez tych danych dyskusja ta pozostaje bardziej
spekulatywna).

Dyskusja prowadzona przez Autorke zestawia uzyskane wyniki z wiedzg zastang na temat
mizofonii. Doktorantka wynazuje si¢, W mojej opinii, bardzo dobrym rozeznaniem w temacie
mizofonii, co pozwala jej na prowadzenie dobrej dyskusji. Wskazywane sg obszary, w
ktorych wyniki badan poprawiaja rozumienie samej mizofonii — np. Autorka sugeruje, ze
najbardziej specyficzne dzwigki dla mizofonii moga by¢ zwigzane z tymi wydawanymi przez
ludzi. W tym zakresie trwa dyskusja, ktora z mojej perspektywy jest niezwykle istotna W
konteks$cie tworzenia jakichkolwiek kryteriow diagnostycznych. Jednoczesnie wyniki Autorki
wskazuja na nieadekwatno$¢ itemoéw zwigzanych z przemoca/agresja w diagnozie zjawiska
mizofonii. Jednocze$nie wyniki wskazujg na potrzebe wigczania odczuwania ztosci w
kryteria. Wskazano rowniez, iz mizofonia moze by¢ zwigzana z zaburzeniami psychicznymi

(Wyzszy wynik).

W mojej opinii, na uwage zastuguhe fakt, iz Doktorantka bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z
ogranicznen swojego badania (réwniez tych wskazywanych w mojej recenzji). Swiadczy to o
dojrzatosci badaczki. Konkluzje z badania przedstawiane sa wiec w kontekscie potencjalnych
ograniczen.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawione badanie stanowi dojrzate rozwigzanie problemu
badawczego w postaci braku narzedzia odpowiadajacego zaproponowanym Kryteriom
mizofonii. Wszystkie etapy pracy sg przeprowadzone w sposob prawidlowy, wskazujg na
nowatorskie rozwigzanie problemu, samodzielno$¢ badaczki i jej dobrag wiedze w swoim
obszarze badan. Oczywisci, jak kazde badanie w obszarze nauk spotecznych i naki w ogole, i
tutaj Autorka nie unikneta problemow. Niektore z tych trudnosci (np. charakterystyka proby)
mogt mie¢ wplyw na uzyskane wyniki. Fakt jednak, iz obecnie kwestionariusz byt




tlumaczony na inne jezyki, a praca relatywnie czesto cytowana (wg google scholar 52 razy)
wskazuje, ze praca ma istotny wptyw na dziedzing.

3.2.2. Artykul 2.
Siepsiak, M., Sobczak, A. M., Bohaterewicz, B., Cichocki, L., & Dragan, W. L. (2020).
Prevalence of misophonia and correlates of its symptoms among inpatients with depression.
International journal of environmental research and public health, 17(15), 5464.

Artykut dotyczacy wystapowania mizofonii w depresji jest kolejng praca w cyklu Autorki
majacym na celu uzupelienie luki badawczej — niewielka wiedza na temat
wspotwystepowania mizofonii z zaburzeniami psychicznymi. Jak wskazata Doktorantka w
poprzedniej pracy, spojnie z nielicznymi wczesniejszymi badaniami, mizofonia istotnie
zwigzana jest z niektorymi zaburzeniami psychicznymi. Wydaje si¢ wigC zasadne dalsze
poszukiwanie w tym zakresie. Naturalnie, ze wzglgdu na niewielka wiedz¢ w tym zakresie,
praca ta stanowi potencjalnie istotny wktad w wiedzg.

Wstep teoretyczny artykutu jest bardzo dobrym przegladem wiedzy zastanej, ktory uzasadnia
dalsze podejmowanie badan zwigzkéw zab. Psychicznych z mizofonig. Wst¢p ma dobra
struktur¢ 1 zawiera niezbedne cytowania. Metoda jest prawidlowo i przejrzyscie opisana;
brakuje informacji w jaki sposob weryfikowano diagnoze. Niestety zjawisko
wspotchorobowosci jest raczej normg, niz wyjatkiem, w zaburzeniach psychicznych. Cho¢
brak tych informacji zebranych w oparciu o strukturyzowane wywiady nie jest niezwykty na
tle innych prac, to takie informacje wzbogacaja wiedz¢ na temat charakterystyki klinicznej
badanej proby, a tym samym ulatwiajg wnioskowanie. Bardzo dobrze oceniam doboér
kryteriow wykluczajacych, €0 po cze$ci eliminuje potencjale czynniki zaktdcajace
(wspotchorobowos¢). Narzedzia badawcze sa dobrze opisane i adekwatnie dobrane. Brakuje
mi zalagcznikow tych metod w samej pracy doktorskiej. Plan analiz statystycznych jest
adekwatnie dobrany do celéw pracy. Liczebno$¢ proby jest wystarczajaca do realizacji
zaktadanych celow, a proporcja pici jest dos¢ dobrze wyréwnana. Bardzo wysoko oceniam
postuzenie si¢ wywiadem klinicznym diagnozujacym mizofoni¢ w tym badaniu.

Wyniki badan sg interesujace i wskazuja, iz zaleznie od przyjetych kryteriow od 8.5% do
11.7% os6b z diagnoza depresji doswiadcza mizofonii. Nieznacznie wigcej kobiet do§wiadcza
objawow mizofonii. Nie zaobserwowano zwigzkow z wiekiem. Zaobserwowano zwigzki z
nasielenim leku, objawow depresji, jak rowniez bolu i niektorych objawow PTSD.
Kwestionariusz MisoQuest wykazat réwniez zadowalajaca trafno$é zewngtrzng (93%),
wysoka specyficznos$¢ (96%) i nieco nizsza czutosé¢ (67%).

Dyskusja prowadzona przez Doktorantke jest prowadzona w plaszczyznie uzyskanych
wynikow. Autorka wskazuje na najwazniejsze wnioski z badania i zestawia je z zastang
wiedzg. W mojej opini jednym z gtdéwnych trudno$ci tego badania pozostaje brak grupy
kontrolnej. Pozwolitoby to na okreslenie faktycznych réznic w wystepowania mizofonii w
depresji w stosunku do oséb zdrowych psychicznie postugujac si¢ ta samg metodologig.
Niestety roznice metodologiczne w prowadzonych badania (np. réznice w definiowaniu
mizofonii) utrudniaja takie poroéwnania. Niektore badania mogg sugerowaé, ze mizofonia
bylaby czestsza w populacji ogdlnej (np. badania Wu i in. 2014, 19.9% - online; Zhou i in.,
2017 — 20%, powaznie przeszkadzajace — 6%), niz te wskazniki uzyskane przez Autorke.
Istotnym wynikiem jest wskazanie na zwigzek mizofonii z Igkiem, co po raz kolejny wskazuje
na jego istotne znaczenie kliniczne w mizofonii. Autorka prawidtowo dyskutuje niektore
ograniczenia badania.



Podsumowujac, W mojej opinii prezentowane badanie stanowi kolejny krok w
poszukiwaniach podstawowych uwarunkowan psychologicznych mizofonii. Tutaj Autorka
wskazata zwigzki z Igkiem, nastrojem depresyjnym, jak réwniez objawami PTSD u pacjentow
z depresje. Wysoko oceniam zastosowanie wywiadu klinicznego diagozujacego mizofonig i
zestawienie go z MisoQuest, co pozwolito oceni¢ wlhasciwosci skali. Praca ta bytaby
ciekawsza 1 wniostaby interesujace dane do dalszej dyskusji, gdyby zawierata grupe
kontrolng.

3.2.3. Artykul nr 3.
Siepsiak, M., Rosenthal, M. Z., Raj-Koziak, D., & Dragan, W. (2022). Psychiatric and
audiologic features of misophonia: Use of a clinical control group with auditory over-
responsivity. Journal of Psychosomatic Research, 156, 110777.

W kolejnej pracy Doktorantka rozszerzyta poszukiwania zwigzkéw miedzy mizofonig a
objawami zaburzen psychicznych uzywajac strukturyzowanego wywiadu MINI. Jednoczesnie
W pracy zastosowano ocen¢ parametrow audologicznych. Probe podzielono na trzy grupy: 1.
Osoby z mizofonig (n= 95), 2. 0soby z nadwrazliwo$cig na dzwigki ale bez mizofonii (n=71)
oraz 3. Osoby zdrowe bez nadrazliwosci na dzwigki oraz bez mizofonii (n= 25). Grupy
zostaly wzglednie dobrze dobrane pod wzgledem wieku i rozktadu pici, cho¢ w badaniu
przewazaty kobiety. Dobor metod, w tym wywiad wg kryteriow mizofonii Schoedera, wydaje
si¢ adekwatny i jest przejrzyscie opisany. Wynik analiz wskazal na prawidlowe przypisanie
do grup — osoby z mizofonii mialy najwyzszy wynik w kwestionariuszu MisoQuest.
Wiasciwe analizy wskazywaly na istotnic czestsze wystepowanie €O najmniej jednego
zaburzenia psychicznego (spetnienie kryteriow MINI) u 0s6b spetniajacych kryteria mizofonii
w porowhaniu do pozostatych grup. Na uwage zastuguje dobra, szczegdtowa analiza, ktorej
wyniki wskazujg ponad dwukrotnie czgstsze wystepowanie epizodu depresji u 0soéb z
mizofonig oraz podwyzszone ryzyko zachowan samobojczych. Rozne zaburzenia psychiczne
wystepowaly istotnie czesciej w grupie osob z mizofonig niz w pozostatych. Jednoczesnie nie
wykazano roéznic w zakresie charakterystyk audiologicznych w badanych grupach.

Zardwno wstep teoretyczny, jak 1 dyskusja sa przejrzyste. Wstep pozwala si¢ zorientowac, CO
do zastanej wiedzy, jak rowniez wskazuje na odpowiednie luki badawcze oraz wynikajace z
tego wstasne poszukiwania autorki. Nie mam uwag to tej czeSci pracy. Rowniez dyskusja
dobrze oddaje uzyskane wyniki i zestawia jest z wezesniejszymi badaniami. Podoba mi sig,
jak Autorka uzasadnia wiaczenie dwoch grup kontrolnych w celu lepszego zrozumienia
mizofonii — szukanie podobienstw i réznic z nadrazliwoscig na dzwigki moze pomoc lepiej
rozumie¢ samg mizofoni¢ oraz jej potencjalne mechanizmy. To niewatpliwa zaleta tej pracy i
Autorka umiejetnie ja eksponuje. Autorka wykazuje si¢ rowniez dobra znajomoscig obszaru
badawczego i dyskutuje kwestie definiowania mizofonii oraz jej potencjalny wplyw na
uzyskiwane wyniki. Istotnym elementem dyskusji jest rowniez wskazanie na kliniczne
znaczenie mizofonii (wysoki wskaznik depresji; obserwowane rozpoznania CHAD podczas,
gdy brak ich w innych grupach; wyzdzie ryzyko zachowan samobojczych). W mojej opinii
dyskusja tego aspektu jest prowadzona prawidtowo, wykazuje wiedz¢ Autorki i dobrze
koresponduje z uzyskanymi danymi. Jestem jednak ciekaw komantarza Autorki na temat
znaczenie wyzszego wystepowania epizodow (jak rozumiem w ostatnich 2 tygodniach), przy
jedoczesnej wzglednie nizszej czestosci zaburzen depresyjnych (M= 11% vs. HC= 18%).
Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz dyskusja dotyczaca poszczegodlnych wystepowania
poszczegodlnych zaburzen w roznych grupach obarczona jest staboscig w postaci stosunkowo
matolicznych grup. Na przyktad grupa referencyjna osob zdrowych liczyta jedynie n= 25



osob, podczas gdy grupa M+ liczyta 3.8 razy wiecej osob (n= 95). Naturalne jest zatem, ze
liczba rozpoznan w grupie M+ moze by¢ wyzsza. W mojej opinii to ograniczenie pracy nie
zostato dobrze zauwazone i dyskutowane przez Autorke w teks$cie. W dyskusji Autorka
zawarta jednak inne ograniczenia zwigzane z metogologig pracy (demografia; kwestia
kryteriow mizofonii; stabosci wywiadu MINI), co wskazuje, ze Autorka ma dobrg
swiadomo$¢ niektorych ograniczen. Pracg¢ kofncza konkluzje, ktore s3 dobrym
podsumowaniem uzyskanych wynikéw i1 podkreslaja najwazniejszych wklad pracy w obszar
badan nad mizofonig.

Podsumowujgc, W mojej opinii praca jest interesujgca, prezentuje oryginalne badania oraz
podejmuje wazny watek wystepowania zaburzen psychicznych u oséb z mizofonig. Wazne
jest dostarczenie poréwnan z inng grupg kliniczng i osobami zdrowymi. Praca jest bardzo
dobrym rozszerzeniem wszes$niej przygotowanego badania dotyczacego depresji I mizofonii i
dobrze uzupelia luke w wiedzy. Zabraklo mi jednak szerszej refleksji nad uzyskanymi
wynikami w kontek$cie ograniczen liczebno$ci oséb badanych, co moglo mie¢ wptyw na
uzyskane wyniki.

3.2.4. Artykul nr 4.
Siepsiak, M., Vrana, S. R., Rynkiewicz, A., Rosenthal, M. Z., & Dragan, W. (2023). Does
context matter in misophonia?: a multi-method experimental investigation. Frontiers in
Neuroscience, 16.

W pracy pojawiaja si¢ informacje na temat recenzentow. Byli nimi: Falco Enzler, psycholog
Nicolas Davidenko (University of California, USA), audiolog Philline Fourier (Laval
University, Canada). Wszyscy recenzenci sg ekspertami w dziedzinie zaburzen stuchu i/lub
mizofonii, publikuja prace w tym zakresie.

Praca ta konczy cykl badan Doktorantki prezentowany w rozprawie. Ponownie, nalezy
wskazaé, iz prezentowana praca stanowi kolejny, logiczny krok w rozumieniu mizofonii —
badania potencjalnego wptywu konteksu w jakim pojawiaja si¢ ,,dzwigki mizofoniczne”. W
pracy poréwnywano dwie grupy — 1. Osoby z mizofonig (n= 61) oraz 2. Osoby zdrowe (n=
45), bez mizofonii pod wzgledem subiektywnej oraz psychofizjologicznej reakcji na bodzce
dzwickowe w zaleznosci od kontekstu (1. Same dzwigki; 2. Dzwigki z towarzyszacym
nagraniem — a) ludzie; b. zwigrzeta; ¢ dzwieki z nieodpowiednim nagraniem).

W stosunku do poprzednich prac wstep tej pracy jest najbardziej rozbudowany i w bardzo
przystepny sposob wprowadza w temat zaleznosci rekacji mizofonicznej od kontekstu.
Rownolegle przedstawione jest tlo badan psychofizjologicznych oraz prawidtowo
przedstawiono najwazniejsze wskazniki psychofizjologiczne, ktére byly badane w pracy
(tetno, reakcja skorno-galwaniczna). Cze$¢ ta konczy sie przedstawienie hipotez badawczych.
Metody sa dobrze, szczegdtowo opisane. Grupy nie byly wyréwnane pod wzgledem wieku i
pici. Niestety, ponownie, wystepowata znaczna nadreprezentacja koniet (W grupie mizofonii
90% kobiet). Wszystkie metody sg prawidtowo i przejrzyScie opisane. Doboér analiz
statystycznych jest adekwatny i bardzo dobrze opisany. Mimo, iz Autorka prezentuje wiele
szczegblowych analiz ich opis jest dobrze ustrukturyzowany i logiczny, co utatwia §ledzenie
wynikow. Sekcja wynikow zilustrowana jest odpowiednimi rycinami, co ufatwia czytanie.

Dyskusja jest rozbudowana, odnosi si¢ do wiekszosci wynikow, ktore sg dobrze zestawione z
zastang wiedzg. W mojej opinii, Autorka ponownie pokazuje dobrg orientacje w temacie
swoich badan. Interesujacym, cho¢ nie w linii stawianych hipotez, wynikiem jest pokazanie,



iz reakcja subiektywna na dzwigki mizofoniczne jest modyfikowana przez kontekst zar6wno
w grupie osob zdrowych, jak i 0s6b z mizofonig. Cho¢ jednoczesnie, jak podkresla Autorka,
osoby z mizofonig generalnie dzwieki mizofoniczne ocenialy jako bardziej dokuczliwe. Jest
to o tyle cickawy wynik, iz pokazuje wspolny, niezalezy od samego stanu mizofonii,
mechanizm, ktéry moze wptywac¢ na odczuwany dyskomfort zwigzany z réznego rodzaju
dzwigkami. Ponadto, pokazanie, iz reakcja mizofoniczna moze by¢ redukowania jesli
przedstawiony bodziec nie jest skojarzony z czlowiekiem, ma potencjalne zastosowanie
terapeutyczne. Jednoczesnie Doktorantka podkresla w dyskusji mniej oczywiste wyniki
uzyskane z pomiaré6w psychofizjologicznych — kontekst nie modyfikowal reakcji skorno
galwanicznej u 0s6b z mizofonig, a réznice migdzygrupowe w testach nieparametrycznych
byly niewielkie. Duzo miejsca Autorka poswigcita réwniez na dyskusje wynikow tetna.
Jedynym istotnym wynikiem bylo bardziej wyrazne spowolnienie tetna U 0s6b z mizofonig
podczas podawania bodZzca mizofonicznego (warunek kongruentny — video-audio). Wynik ten
byt odwrotny do zakladanej hipotezy i w interpretacji Autroki moze wskazywaé na
wzmozony odroch orientacyjny. Dyskutowane zostaty wczesniejsze badania, ktoére moga
pomoc zinterpretowac rozbieznosci w uzyskiwanych wynikach — réznice w metodologii i ich
wplyw na parametry psychofizjologiczne. Dyskusj¢ konczy dobre przedstawienie ograniczen
badan oraz konkluzje.

Podsumowujac, W mojej opinii, prezentowana praca dobrze uzupeinia wiedz¢ w zakresie
potencjalnych mechanizméw mizofonii. Wykazano wplyw kontekstu na subiektywne reakcje
U 0s6b z mizofonig i 0sdéb zdrowych psychicznie. Mniej pewny wydaje si¢ zwigzek bodzcow
mizofonicznych i modyfikujaca rola kontekstu na parametry psychofizjologiczne, ale samo
podjecie tego tematu oraz szczegdlowe analizy dostarczyty cennej wiedzy w tym zakresie.
Stabszym punktem, z ktoérego Autorka zdaje sobie sprawe, badania byt dobor proby.

3.3. Podsumowanie oceny cyklu prac

Przedstawiony cykl czterech prac wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej Pani mgr
Marty Siepsiak jest bardzo dobrym przyktadem dobrze przemyslanego projektu badawczego.
Cykl jest spojny, logicznie zebrany i przedstawia zagadnienic mizofonii w mato
eksplorowanym kontekscie. W czasie, Kiedy prowadzone byly prac¢ mato bylo dostepnych
narzgdzi do badania mizofonii, Doktorantka wniosta tutaj istotny wklad przygotwujac
narzedzie badawcze. Uwazam to za bardzo istotny wktad. Jednoczesnie eksploracja znaczenia
klinicznego mizofonii (zwigzki z objawami zaburzen psychicznych) pozwala lepiej zrozumieé
potencjalne konsekwencje mizofonii (zwigzek ten oczywiScie moze by¢ dwustronny).
Ostatnia praca miata charakter eksperymentalny, w ktorej manipulacja kontekstem pozwolita
wskaza¢ jego potencjalne znaczenie dla reakcji mizofonicznej. W samym wstepie do cyklu
badan przedstawionej w rozprawie brakowac¢ moze nieco szerszego nakreslenia potencjalnego
podtoza mizofonii (badania neuroobrazowe, jak si¢ mizofonia rozwija?). Jednoczesnie
zabraklo mi nieco szerszego odniesienia do omowienia znaczenia klinicznego uzyskanych
wynikoéw. W mojej opinii prace zar6wno wskazujace na zwigzki z zaburzeniami
psychicznymi, jak i kontekstem w jakim bodzce mizofoniczne si¢ pojawiaja, maja duze
znaczenie kliniczne 1 moga shuzy¢ budowaniu odpowiednich interwencji. Prace byly dobrze
zaplanowane metodologiczne i w wigkszosci szczegélowo opisane. Niewielkie mankamenty
badan, w szczegdlnosci dotyczace dobory proby, nie zmieniajg mojej wysokiej oceny calego
cyklu. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantka jest pierwsza i korespondujacg autorka
wszystkich prac. Artykuly opublikowane w dobrych, recenzowanych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Przedstawione prace Autorki zyskaly juz stosunkowo liczne cytowania,
co wskazuje, iz prace te maja realny wptyw na badang dziedzine.



4. Whioski koncowe
W S$wietle zapiséw zawartych w art. 16. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pézn. zm.) osiggnigcie Autorki przedstawione w pracy pt. ,,Psychofizjologiczne i
psychologiczne korelaty mizofonii” nalezy uzna¢ za spetniajace kryteria oraz za znaczny
wktad w rozwoj dyscypliny psychologia.

Praca stanowi cykl dobrze zaplanowanych, czterech artykutéw naukowych opublikowanych
w recenzowanych pismach o zasiggu migdzynarodowym. Prace sa spdjne, nie budzi
watpliwosci  ich logiczne zestawienie. Wysoko oceni¢ nalezy wybdr tematyki —
charakterystyka i mechanizmy mizofonii, ktora stosunkowo niedawno zostata opisana.
Autorka wlozyta duzo trudu w przygotowania odpowiednich narzedzi badawczych oraz
przeprowadzenie badan, ktore stanowig istotny wktad w rozumienia mizofonii. Tym samym
prace te rozwijajg istotng wiedz¢ w dyscyplinie jakg uprawia Autorka - psychologia.

Rozprawe doktorskg rekomenduj¢ do dopuszczenia do publicznej obrony przed Rada

Naukowa Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Warsawskiego. Jednoczesnie wnioskuje o
wyroznienie pracy zgodnie z opinig zawartg w zatgczniku.
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ZALACZNIKI
Whniosek o wyrdznienie pracy

1. Na czym polega oryginalno$é¢, nowatorstwo problemu badawczego?

Mizofonia jest stosunkowo niedawno wyodrebionym problemem. Badania dotyczace
charaktrystyk mizofonii, jak rowniez potencjalnego zwigzku mizofonii i jej nasilenia z
dobrostanem psychicznym sa dopiero rozwijane. Nie wiele wiadomo rowniez na temat
mechanizméw mizofonii. W tym kontekscie uwazam, ze wybor problemu badawczego przez
Doktorantk¢ jest bardzo trafny i daje dobra okazje do uzupelnienia luki w wiedzy.
Doktorantka wybrata trudno droge badan w obszarze zjawiska, ktore nie jest do tej pory
jednoznacznie sklafykowane. To dato mozliwos¢ budowania wtasnych, oryginalnych metod i
dostarczenia waznej wiedzy.

2. Na czym polega oryginalnosé¢ tezy doktorskiej?
Mgr Marta Siepsiak zaproponowata projekt badawczy, ktory zaowocowal czterema
publikacjami, z ktorych kazda uzupetnia wiedze¢ na temat mizofonii o istotny aspekt. W mojej
opinii oryginalno$¢ tez zawartych w rozprawie polega glownie na systematycznym
uzupehlianiu wiedzy 0 mizofonii poprzez proponowanie nowych narzedzi i metod
eksperymentalnych, ktore przyblizaja do rozumienia potencjalnych mechanizméw badanego
zjawiska.

3. W czym wyraza si¢ pomyslowos¢ autorski projekt metody badania

zastosowanych procedur badawczych i statystycznych?
Doktorantka  zaproponowata autorski  kwestionariusz  mizofonii, ktory  obecnie
przettumaczony jest na inne jezyki 1 jest relatywnie czesto cytowany (52 razy). W swoich
badaniach, inaczej niz w poprzednich, Doktorantka stara si¢ uzywac jasno
zoperacjonalizowanych i konsekwentnych kryteriow mizofonii. Wyrazna jest samodzielnosci
autorki w konstruowaniu oryginalnych rozwigzan (kwestionariusz, nowe bodzce) i taczenie
roznych metod w celu jak najszerszego zrozumienia badanego zjawiska (np. wywiady
strukturyzowane; pomiary reakcji subiektywnych; metody psychofizjologiczne). Odpowiedni
dobdr grup kontrolnych, ktéry pozwolit w jednym z badan testowac roznice i podobienstwa
miedzy mizofonig a inng nadwrazliwoscia na dzwigki, co wyrdznia badanie Doktorantki na
tle wigkszosci badan mizofonii. W mojej opini wskazuje to na oryginalnos¢ i pomystowosé
projektu.

4. Na czym polega znaczenie uzyskanych wynikéw badan dla wiedzy teoretycznej
i/lub praktyki psychologicznej?

Opublikowanie czterech prac w czasopismach o zasiggu migedzynarodowym skutkuje
relatywnie bardzo dobrymi cytowaniami prac Doktorantki. Zaproponowanie nowego,
autoskiego kwestionariusza badania mizofonii na istotny wptyw nie tylko na teori¢ (sposob
badania mizofonii; wiedza o wlasciwosciach psychometrycznych), ale réowniez praktyke
kliniczng (badania przesiewowe; okreslenie nasilenia mizofonii). Wptyw na dziedzing wiedzy
widoczny jest czgstoscig cytowania tej pracy — 52 (wg google scholar). Prace dotyczace
zwigzkéw mizofonii z objawami zaburzen psychicznych, jak rowniez prace dotyczace
mechanizmoéw mizofonii Oceniam jako majace realny wptyw na zarowno wiedze teoteryczna,
jak i potencjalne zastosowanie w praktyce klinicznej.
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