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Stopien nauczyciela mianowanego, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno, grudzien 2010
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zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

Osiagnieciem naukowym wskazanym przeze mnie w postgpowaniu habilitacyjnym jest cykl

| artykulow wyszczegolnionych w punkcie 4b.
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Indywidualne i sytuacyjne uwarunkowania agresji bedacej skutkiem wykluczenia
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omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych

wynikow wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Wprowadzenie

Prezentowane w ramach dziela prace dotyczyly agresywnego (lub pomocnego)

zachowania jako reakcji na wykluczenie. We wszystkich artykutach stanowiacych dzielo
omawiam badania oparte o schemat eksperymentalny i pomiar zachowania badanych.
Interesowata mnie przede wszystkim odpowiedz na pytanie w jakich warunkach mozna sig
spodziewa¢ ograniczenia zachowan antagonistycznych i ewentualnie nasilenia zachowan o

wydzwieku pozytywnym. Podobne podejscie. jak pisze Dolinski (2018) jest coraz rzadziej
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spotykane w psychologii spotecznej, ktéra skupia si¢ na pomiarze kwestionariuszowym i
probuje odpowiedzie¢ na pytanie ..dlaczego”. Nie znaczy to, ze nie interesuje mnie
mechanizm pojawiania si¢ zachowan agresywnych po wykluczeniu. Zgodnie z klasycznymi
koncepcjami agresji (np. koncepcja neoasocjacyjna Berkowitza, 1990; ogélnym modelem
agresji Andersona i Bushmana, 2002) oraz nowszymi ujeciami teoretycznymi (model I,
Slotter i Finkel, 2011; model katalizatora, Ferguson i Beaver, 2009; Feguson i Dyck, 2013)
wyjasniajagcymi pojawienie si¢ zachowan antagonistycznych, ale takze zgodnie z wiodacymi
modelami wykluczenia (Richman i Leary, 2009; Williams, 2009), w swoich projektach
uwzgledniam pobudzenie fizjologiczne, czynniki emocjonalne i poznawcze stanowiace
podloze reakcji agresywnych. Jednak pytania zadawane przeze mnie w badaniach oscyluja
przede wszystkim wokot sytuacyjnych i indywidualnych uwarunkowan reakceji

behawioralnych.
1.1. Ramy teoretyczne

’ Wykluczenie spoleczne jest bardzo aktualnym i znaczacym spolecznie problemem,
szczegolnie w $wietle migracji ludnosci wynikajgcej z dysproporcji ekonomicznych i dziatan
wojennych. Badania wskazuja, ze staba jakos¢ relacji spolecznych i niekorzystne poréwnania

spoleczne prowadza do stresu i licznych negatywnych konsekwencji zdrowotnych (Pickett i
Wilkinson, 2010; Hause, Landis i Umberson, 1998). Efekty wykluczenia od co najmniej 20

lat sa tez przedmiotem badan eksperymentalnej psychologii spotecznej. Wywolywane u

badanych poczucie wykluczenia powodowalo rozne zachowania, migdzy innymi wzrost

konsumpcji stodyczy (Baumeister, DeWall, Ciarocco i Twenge, 2005), wigksza tendencje do
demonstracyjnej konsumpcji zoperacjonalizowanej jako chg¢ kupowania ubran drogich marek

z bardzo widocznym logo, ale takze wzrost zachowan prospotecznych, takich jak darowanie
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pienigdzy na cele charytatywne (Lee i Shrum, 2012). Badania prowadzone dotychczas
wykazaly rowniez, ze wykluczeniu towarzyszy wzrost intensywnosci zachowan agresywnych
(np. Twenge, Baumeister, Tice i Stucke, 2001), co w sytuacji, gdy stwierdzano takze wzrost
tendencji prospotecznych, prowadzito do stawiania pytan o przyczyny tak réznych reakcji.
Jesli chodzi o agresje jako efekt wykluczenia to postrzegano ja jako skutek obnizonej sity
samo-kontroli, obnizonej motywacji do utrzymania relacji czy probe odbudowania kontroli
nad sytuacja (Leary, Twenge, Qunlivan, 2006). Natomiast zachowania prospoleczne, miaty
by¢ motywowane potrzeba przynaleznosci, a konkretnie dazeniem do odbudowania
nadszarpnietych wykluczeniem wigzi spotecznych. Uzyskane wyniki postuzyly do budowy
szerokich koncepcji dotyczacych efektow wykluczenia. Wymienié tu mozna koncepcje
samooceny jako socjometru Marka Leary (2005), Temporalny Model Zagrozenia Potrzeb
Kipa Williamsa (2009), multimotywacyjny Model wykluczenia Laury Smart Richman i
Marka Leary (2009) oraz model Sity Samokontroli Roya Baumeistera i wspotpracownikow
(Baumeister i wsp., 2005).

W moich badaniach gléwnie bazowalam na multimotywacyjnym modelu reakcji na
wykluczenie Richman i Leary (2009). Model ten dotyczy wplywu obnizonego poczucia
wartosci relacyjnej na motywacje, emocje i zachowanie. Wartos¢ relacyjna (relational value)
jest subiektywng ocenag stopnia w jakim inna osoba (lub osoby) uwazaja relacj¢ z obiektem za
wazng, bliskg czy warto$ciowa (Leary, 2001). To poczucie bycia akceptowanym
(docenianym) przez inng osobe. Obnizona wartos¢ relacyjna moze w zwigzku z tym by¢
wynikiem szerokiego spektrum sytuacji spotecznych okreslanych jako ignorowanie,
ostracyzm, odrzucenie, ale takze krytyka, stygmatyzacja, porzucenie czy dyskryminacja.
Autorzy tego modelu zaproponowali, ze poczucie bycia niedocenianym moze powodowac
jedng z trzech reakcji: prospoteczng, wycofanie lub antyspoleczng w zaleznosci od roznych

okolicznos$ci towarzyszacych zdarzeniu oraz od charakterystyk jednostki. W modelu tym




uwzgledniono koszt utraty wartosci relacyjnej w konkretnej sytuacji (zwigzany m.in. z

wysoka wartoscig danej relacji), inne dostgpne w danej chwili relacje, szanse na naprawe
relacji, wysokie warto$ciowanie relacji wogole, chronicznos¢ (czas trwania odrzucenia) i
postrzegana sprawiedliwo$¢ odrzucenia. Zachowania prospoteczne w stosunku do osoby
odrzucajacej, a wigc takie, ktore stuza odbudowywaniu przynaleznosci i relacji z tg osoba,
beda wedtug badaczy bardziej prawdopodobne, gdy utrata relacji jest kosztowna, wysoko
warto$ciujemy bliski kontakt z innymi i widzimy szans¢ na odbudowg relacji. W przeciwnym
razie badani powinni mie¢ wigksza tendencje do zachowan dajacych im poczucie kontroli nad
sytuacja czy partnerem interakcji lub w przypadku niektorych oséb do zachowan dajacych

poczucie bezpieczenstwa (tj. wycofanie).

2) Zagadnienia badawcze: indywidualne i sytuacyjne uwarunkowania agresji

bedacej skutkiem wykluczenia interpersonalnego

Przedmiotem moich badan byly uwarunkowania zachowania agresywnego w reakcji
na wykluczenie spoleczne. Pierwsza linia badan realizowana w ramach grantu NCN
SONATA dotyczyla zwiazku nasilenia zachowania agresywnego po doznanym wykluczeniu
z charakterystykami indywidualnymi — sitg proceséw pobudzenia i hamowania (BIS/BAS;
Carver i White, 1994; Rajchert i Winiewski, 2016), odporno$cia na pobudzenie (Strelau i
Zawadzki, 1998; Rajchert i Winiewski, 2017) oraz gotowoscia do zachowan agresywnych w
oparciu o procesy pobudzeniowo-emocjonalne, poznawcze czy zwiazane z Ja (Fraczek, 2002;
Rajchert, Konopka i Huesmann, 2017), a takze z plcig osoby reagujacej (Rajchert, Konopka i
Boguszewski, 2018).

W drugiej linii badan (bedacej kontynuacja i rozwinigciem wynikow pierwszej linii

| badan, oraz wprowadzeniem do badan realizowanych w ramach grantu NCN OPUS)
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testowatam przewidywania dotyczace sytuacyjnych uwarunkowan agresji w odpowiedzi na
wykluczenie interpersonalne. Koncentruj¢ si¢ na wplywie informacji jakiej plci jest osoba
wykluczajaca — tej samej vs. innej niz badany (Rajchert i wsp. 2018) oraz bliskosci w relacji z
osoba wykluczajaca i przyczynie wykluczenia (Rajchert, Zottak, Szulawski i Jasielska, 2019).
Wybor zmiennych w obu liniach badan nie byt przypadkowy — podyktowany byl
dotychczasowymi wynikami badan na temat wykluczenia interpersonalnego, ale przede

wszystkim kluczowymi modelami zachowania agresywnego oraz modelami przewidujacymi i

wyjasniajacymi konsekwencje wykluczenia. Ponizej omowig bardziej szczegotowo wyniki

moich badan.
2.1.Czynniki indywidualne zwigzane z agresywnym zachowaniem po wykluczeniu

Rola czynnikow indywidualnych w reakcji na wykluczenie podkreslana byta
poczatkowo w koncepcji samooceny jako socjometru (Leary i Downs, 1995; Leary, Tambor,
Terdal i Downs, 1995), pierwotnej wzglgdem modelu multimotywacyjnego. W koncepcji
samooceny jako socjometru samoocena traktowana byla jako wskaznika wartosci relacyjnej.
Utrata wartosci relacyjnej przejawiala si¢ spadkiem samooceny, natomiast wyjsciowy poziom
samooceny jako cechy stanowil punkt wyjscia lub punkt spoczynkowy w sytuacji braku
aktualnych informacji odnosnie wartosci relacyjnej. Wysoka samoocena wigzala si¢ z
przekonaniem o generalnie wysokiej wartosci relacyjnej (Leary i MacDonald, 2003). Okazato
si¢ takze, ze straty w wartosci relacyjnej maja szczegolnie duze znaczenie i prowadza do
silniejszych reakcji emocjonalnych (ztosci, urazy) i behawioralnych (agresji) niz sytuacja, w
ktorej ktos od poczatku ma niskg wartosc relacyjna (Buckley i wsp., 2004). Dlatego osoby z
wyzsza lub niestabilng samooceng (narcystyczne) bedaca wskaznikiem wyjsciowe] wysokiej ‘

(lub niestabilnej) wartosci relacyjnej w sytuacji otrzymania informacji o braku akceptacji sa




bardziej sktonne do zachowan agresywnych (Bushman i Baumeister, 1998; Twenge i

Campbell, 2003). Wyniki dotyczace spadku samooceny wskutek wykluczenia byly jednak
poddawane krytyce (Blackhart, Nelson, Knowles i Baumeister, 2009). Wskazywano przede
wszystkim na fakt, ze to raczej akceptacja powoduje wzrost samooceny, natomiast
wykluczenie nie skutkuje nizsza samoocena niz warunki kontrolne. Poza samoocena i
narcyzmem testowano jeszcze zwigzek wrazliwosci na odrzucenie z rekcjami agresywnymi
po wykduczeniu. Odrzucenie prowadzito do wigkszej agresji u 0séb z wyzsza wrazliwoscig na
odrzucenie (Ayduk, Gyurak i Lurssen, 2008), czyli wysoka gotowoscia do postrzegania,
leckowego oczekiwania i silnego reagowania na wykluczenie (Downey i Feldman, 1994).
Biorac pod uwage modele agresji. ktore podkreslaja znaczenie czynnikow
indywidualnych w ksztaltowaniu si¢ zachowan agresywnych, badania na temat réznic
indywidualnych jako moderatorow agresywnych reakcji na wykluczenie wydawaly sie¢
nieliczne (por. Ren, Wesselman i Williams, 2018). Prowadzone przeze mnie badania
dotyczace czynnikéw indywidualnych koncentrowaty si¢ na dwoch grupach zmiennych:
cechach temperamentu i gotowosci do agresji. Badaniom tym poswigcony byl kierowany
przeze mnie projekt SONATA realizowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w latach
2011-2014. Jego glownym celem bylo przetestowanie roli gotowosci do agresji w relacji
migdzy wykluczeniem i zachowaniem agresywnym. W toku badan nad korelatami gotowosci
do agresji okazalo si¢ jednak, ze jej komponenty sa na tyle silnie powigzane ze zmiennymi
temperamentalnymi (Fraczek, Konopka i Smulczyk, 2009), ze wlaczono je do badan jako

potencjalne moderatory. Wyniki przeprowadzonych badan opisano w 3 publikacjach.

2.1.1. Gotowos¢ do agresji




po— . .

Gotowos¢ do agresji (GA) to termin zaproponowany przez Adama Fraczka (np.
Fraczek, 2002) i opisujacy zestaw procesow i struktur lezacych u podstaw i regulujacych
agresywne zachowanie (Konopka i Fraczek, 2013; Fraczek, Konopka i Domianiak-Kochanek,
2016). Fraczek wyrdznil trzy rodzaje gotowoscei do agresji: emocjonalno-impulsywna (E-
IGA), nawykowo-poznawcza (N-PGA) i osobowosciowo-immanentng (O-1IGA). Kategoria E-
IGA dotyczy szczegolnej skltonnosei do reagowania zlo$cia na frustracje przy braku

adekwatnej kontroli emocjonalnej. Gotowos¢ tego typu zalezy wige gldwnie (choc

niewylacznie) od sily pobudzenia emocjonalnego w znacznym stopniu uwarunkowanego
temperamentem. Gotowos$¢ N-P bazuje natomiast przede wszystkim na efektach procesu
uczenia sig¢, poniewaz odnosi si¢ do skryptow zachowan agresywnych oraz aprobaty tej formy
zachowania jako sposobu na rozwigzywanie réznych sytuacji spotecznych. Ten rodzaj

gotowosci wedlug Fraczka odpowiada za zachowania agresywne pojawiajace si¢ w

odpowiedzi na wymagania sytuacji i roli spolecznej. W wielu wypadkach agresja bazujaca na
mechanizmie nawykowo-poznawczym bedzie miala charakter planowany i §wiadomy, co nie
wyklucza, ze z czasem moze doj$¢ do zautomatyzowania procesu zachowania si¢
agresywnego i ugruntowania si¢ agresywnego skryptu (nawyku) zachowania (por. Huesmann,
1998). Gotowos¢ O-1, natomiast bazuje na wzglednie stalej potrzebie zachowania
agresywnego wpisanej w osobowos¢ jednostki. Zaspokojeniu potrzeby towarzysza pozytywne
emocje i satysfakcja, wzrost wlasnej wartosci i przyjemnosé. Podsumowujac, gotowosé do

agresji ostatecznie zostata zoperacjonalizowana jako predyspozycja do agresywnego

zachowania w oparciu o konkretny mechanizm, emocjonalny, poznawczy lub zwiazany z
potrzebami jednostki uwarunkowanymi konstrukcja osobowosci. Badania pokazaty, ze
mechanizmy te nie dziataja w oderwaniu od siebie, ale sa skorelowane (Fraczek i wsp., 2016).
Celem mojego badania (Rajchert, Konopka i Huesmann, 2017) bylo przetestowanie, ktdora z

wymienionych gotowosci do agresji bedzie nasila¢ przeniesione reakcje agresywne, a wigc
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takie, ktore skierowane sa na obiekt inny niz ten, ktory sprowokowat agresywne zachowanie
(Dollard, Donn, Miller, Mowrer i Sears, 1939; Miller, Pedersen, Earleywine, i Pollock, 2003).
7 wezesniejszych badan wiadomo juz bylo, ze wykluczenie moze prowadzi¢ do zachowan
agresywnych skierowanych na osoby postronne, nie majace z cala sytuacja nic wspolnego
(Twenge i wsp., 2001; Warburton, Williams i Cairns, 2006). Wiadomo bylo takze, ze
podlozem agresywnej reakcji przeniesionej jest utrzymujacy si¢ pewien czas po zaistnieniu

pierwotnej prowokacji negatywny stan afektywny (Miller i wsp. 2003) oraz ze wykluczenie

moze powodowaé negatywne emocje, frustracj¢ i bol psychiczny (Leary i wsp., 2006,
Eisenberger i Lieberman, 2004), ale takze stan przejsciowego obnizenia motywacji do samo-
kontroli 1 trudnosci w regulacji emocjonalnej (Baumeister i Wsp, 2005). Z tego wzgledu
mozna si¢ bylo spodziewac¢, ze E-IGA moze by¢ powigzana z agresja w stosunku do

postronnej osoby po doswiadczeniu epizodu wykluczenia z innego zrédla. Przewidywano, ze

im wyzsza bedzie E-IGA, tym silniejsza bedzie przeniesiona reakcja agresywna obserwowana
po wykluczeniu. Z drugiej strony, poza negatywnym afektem, przyczyn agresji po
wykluczeniu upatrywano takze w dazeniu do zaspokojenia potrzeby kontroli nad sytuacja
(Leary i wsp., 2006; Gerber i Wheeler, 2009; Richman i Leary, 2009; Warburton i wsp,
2006). Poniewaz wykluczenie powoduje stan utraty kontroli, ludzie zachowuja si¢
agresywnie, aby ja odzyskac. Mysl, ze agresja moze by¢ sposobem na uzyskanie wyptywu na
innych i kontroli spolecznej nie byta oczywiscie nowa (Tedeshi i Felson, 1994), a jedynie
zastosowano ja w kontekscie zjawiska wykluczenia. Jesli zas agresja pelni t¢ funkcje, to
wowczas osoby w wigkszym stopniu aprobujace agresywne zachowanie si¢ dla osiagnigcia
wlasnych celow, agresywne nawykowo, z wyuczonymi agresywnymi skryptami, czyli z
wyzszym N-PGA takze powinny zachowywac si¢ bardziej agresywnie po wykluczeniu, niz
osoby z nizszym N-PGA. Jednakowoz, jesli zachowanie stluzy¢ ma odbudowie poczucia

kontroli nad sytuacja wykluczenia i w szczegdlnosci osoba wykluczajaca (np. poprzez
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wywarcie na nig okreslonego wplywu — zastraszenie, zmuszenie do zmiany zachowania), to
nie bedzie ono skuteczne wowczas, gdy realizowane jest na osobie postronnej. Z drugiej
strony, jesli osoby z wysoka N-PGA maja bardziej rozbudowane agresywne skrypty, a jak
pokazaly badania wykluczenie prowadzi do aktywizacji wrogich mysli (DeWall, Twenge,
Gitter i Baumeister, 2009). to bylby to argument na rzecz hipotezy o zwiazku N-PGA z
przeniesiong agresja po wykluczeniu. Jesli zas chodzi o gotowos¢ osobowosciowo-

poznawcza, to sam fakt mozliwosci skrzywdzenia innej osoby mogtby by¢ wystarczajacy by

takie zachowanie wywotaé. Gdyby tak bylo, to zwiazek O-GA z agresja wystapitby
niezaleznie od manipulacji. Mozliwe jest jednak, ze wykluczenie przyczynia si¢ do obnizenia
poczucia wilasnej wartosci (Leary i wsp., 1995), co mogloby dodatkowo stymulowa¢
zachowanie agresywne u 0sob o wysokiej O-IGA. Podsumowujac, spodziewaltam sig, ze
wszystkie trzy typy gotowosci do agresji moga by¢ zwigzane z wyzszg agresja przeniesiona,
jednak najwigcej danych wskazywalo na to, ze to E-IGA begdzie moderatorem efektu
wykluczenia.

Badanie przeprowadzilam w trakcie mojego stazu post-doc w Istytucie Studiow
Spotecznych na Uniwersytecie Michigan (Institute of Social Studies, University of Michigan)
wsrod studentow uczelni studiujacych na kierunku komunikacja (N = 118, 73 kobiety).
Wykluczeniem manipulowano za pomocg procedury komputerowej Cyberball (Williams i
Jarvis, 2006). Badani byli przekonywani, ze wraz z dwoma innymi uczestnikami badania,
ktorych nigdy nie spotkali, a ktorzy w tym czasie znajduja si¢ w innych pomieszczeniach,
wezma udzial w grze on-line polegajgcej na podawaniu do siebie wzajemnie pitki, (w
rzeczywistosci gra byla sterowana przez program komputerowy). W warunkach wykluczenia
badany dostawat tylko 2 z 36 rzutow w trakcie calej gry i mogt jedynie obserwowac. jak
pozostali gracze podaja do siebie pitke. W warunku wigczenia badany otrzymywal taka sama

liczbe rzutow jak inni gracze. Przed i bezposrednio po manipulacji mierzono nastroj, a
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nastepnie agresj¢ za pomoca procedury ostrego sosu (Lieberman, Solomon, Greenberg i
McGregor, 1999). Badani po zakonczeniu gry w Cyberball byli informowani, ze badanie
dobiegto konca, ale poniewaz trwalo krotko, to moga wzia¢ udziat w jeszcze jednym badaniu
dotyczacym preferencji smakowych. Wszyscy oprocz jednej osoby wzigli w tym ,.kolejnym”™
badaniu udzial; ich zadaniem byto nalozenie probki bardzo ostrego sosu przeznaczonej dla
innej osoby, o ktorej badani wiedzieli, ze nie lubi ostrych smakow. Ilos¢ ostrego sosu
przygotowana przez badanych (mierzona w gramach) byla wskaznikiem zachowania
agresywnego. Po tym zadaniu badani wypekiali Inwentarz Gotowosci do Agresji (Fraczek 1
wsp., 2009) sktadajacy si¢ z 3 skali odpowiadajacych typom gotowosci do agresji. Kazda
skala liczyta 10 pozycji z mozliwoscia odpowiedzi tak lub nie. Rzetelnos$¢ uzyskana w probie
amerykanskiej byla odpowiednia w przypadku E-IGA i N-PGA, ale nie byla zadowalajaca dla

skali mierzacej O-IGA.

Wyniki dotyczace hipotez pokazaly, ze wszystkie trzy wzorce gotowosci do agresji byty
pozytywnie zwigzane z agresja przeniesiona, ale tez ze soba na wzajem. By oszacowaé
indywidualny efekt interakcji kazdej gotowosci z wykluczeniem przetestowano jeden model,
w ktorym uwzgledniono wszystkie trzy GA, ptec, ale takze ztos¢ mierzong po wykluczeniu;
ztos¢ uwzgledniono, aby zréznicowac jej efekt od efektu E-IGA. Przetestowano takze model
bez uwzgledniania ztosci i plci, ktore okazaly sie nie zwigzane z agresja. Wyniki obu modeli
byly zbiezne. Zaobserwowano efekt glowny E-IGA. efekt glowny warunkow oraz efekt

interakcji E-IGA i wykluczenia. Pozostale efekty nie byly istotne. Badani byli bardziej

agresywni po wykluczeniu, ale tym bardziej im mieli wyzsza E-IGA. Dodatkowe analizy
pokazatly, ze E-IGA nasilala takze uczucie ztosci po wykluczeniu, chociaz sama zto$¢ nie byla
mediatorem w zwigzku wykluczenia z agresja. W dyskusji wynikow odwotywalismy si¢ do
ogolnego modelu agresji (GAM, general Aggression Model, Bushman i Anderson, 2002).

ktory podkresla znaczenie czynnikow indywidualnych dla zwiazku czynnikow sytuacyjnych z
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agresja. Wyniki wskazujace, ze E-IGA nasila agresje po wykluczeniu byly zgodne z
wezesniejszymi rezultatami badan dotyczacymi zwiazku agresji z podatnoscig emocjonalna,
tendencja do irytacji, cecha gniewu i impulsywnoscia (Caprara i wsp., 1986, Godlaski i
Giancola, 2009). Wyniki naszego badania poszerzaly takze wiedze odnosnie roli ztosci w
zwiazku wykluczenia z agresja. Chow, Tiedens i Govan, (2008) stosujac identyczne
paradygmaty badawcze (procedure ostrego sosu do pomiaru agresji i Cyberball do
manipulacji wykluczeniem) i podobng probe (studenci z amerykanskiej uczelni) stwierdzili,
ze zho$¢ posredniczyta w relacji wykluczenia i agresji. W naszym badaniu wynik ten nie
uzyskal istotnosci statystycznej. Nasze badanie pokazato rowniez, ze chociaz N-PGA i O-
IGA byly zwigzane z wyzszymi wskaznikami agresji, gdy nie kontrolowano efektu E-IGA, to
zmienne te nie przewidywaly agresji i nie wchodzity w interakcj¢ z wykluczeniem przy

przewidywaniu zachowania agresywnego, gdy uwzgledniono w modelu E-IGA. Berkowitz

(1990) postulowat, ze agresywna reakcja na frustracj¢ zalezy od interpretacji przyczyn
nieprzyjemnego zdarzenia, a w szczegolnosci od przypisania odpowiedzialnosci sprawcy.
Innymi stowy, chociaz nieprzyjemne zdarzenie powoduje negatywny afekt, co prowadzi do
aktywacji skojarzonych z nim wrogich mysli, to reakcja behawioralna poprzedzana jest

| jeszeze poznawcezg ocena sytuacji. Osoby z N-PGA posiadaja rozwinigte skrypty
agresywnego zachowania dla sytuacji zawierajacych okreslone wskazéwki wywotujace np.
danie nauczki komus kto na to zastuzyl. Stad. agresja w stosunku do osoby postronnej nie
bytaby aprobowana przez osoby o wysokiej N-PGA. Jesli za$ chodzi o O-IGA, to
interpretacja wynikow jest o tyle trudna, ze skala ja mierzaca miata niewystarczajace
parametry spojnosci. Zeby okresli¢ role O-IGA w zwigzku wykluczenia z agresja z pewnoscia

potrzeba wigcej badan.

2.1.2. Temperament
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W artykule, ktory ukazal si¢ w Personality and Individual Differences (Rajchert i
Winiewski, 2016) przedmiotem dwoch badan byl zwiazek sity behawioralnego systemu
aktywacji (Behavioral Activation System, BAS) nazywanego tez behawioralnym ukiadem
dazenia (np. Wytykowska. Bialaszek i Ostaszewski, 2014) i sity behawioralnego systemu
(uktadu) hamowania (Behavioral Inhibition System, BIS) z agresja przeniesiona, skierowana
na postronng osobg¢, po doznanym epizodzie ostracyzmu (badanie 1) i agresja bezposrednia,
skierowang na osobeg, ktora uprzednio odrzucita badanego (badanie 2).

System aktywacji, BAS odpowiedzialny jest za inicjacje dziatania, motywacje dazenia
,,do™ lub zblizania sig, szczegodlnie w sytuacji oczekiwania nagréd za to zachowanie. Z kolei
system hamowania, BIS lezy u podloza motywacji unikania i hamowania zachowania, w

szczegolnosci w sytuacji, gdy zachowanie powiazane jest z karag lub zagrozeniem (Fawles,

1988). Oba systemy pierwotnie opisane zostaly przez Greya (1990), ale jego oryginalna
koncepcja byta nastepnie rozwijana (Gray i McNaughton, 2003; Corr i Perkins, 2006). Carver
i1 White (1994) zaproponowali natomiast sposob operacjonalizacji sity obu systemow, ktory
zastosowaliSmy w naszym badaniu (w polskiej adaptacji Muller i Wytykowskiej, 2005).
Wczesniejsze badania pokazaly. ze sila systemu aktywacji jest powigzana z pozytywnym
afektem, ekstrawersja, impulsywnoscia, ale takze ze zlodcig pojawiajaca si¢, gdy realizacja
celu jest niemozliwa i z agresja (Berridge i Kringelbach, 2008; Revelle, 1995; Miiller i
Wytykowska, 2005: Smits i Kuppens, 2005; Cooper, Gomez, i Buck, 2008; Harmon- Jones i
Siegelman, 2001). Z kolei system hamowania byt negatywnie powiazany z agresja i
pozytywnie z negatywnym afektem w tych samych badaniach. Za wyjatkiem dwadch badan
(Seibert, Miller, Pryor, Reidy. i Zeichner, 2010; Wingrove i Bond, 1998) agresj¢ mierzono
kwestionariuszowo i korelowano z silg obu systemow. Niewiele wigc mozna bylo powiedziec¢

o zwiazku BIS/BAS z zachowaniem agresywnym w warunkach laboratoryjnych. Wyniki
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jednego z cytowanych badan (Wingoove i Bond, 1998) wskazywaty. jednak na to, ze agresja

przeniesiona po prowokacji moze by¢ silniejsza u 0sob o wigkszej sile ukladu aktywacji, a
konkretnie o wyzszych wynikach na skali dziatania (BAS-Drive), poniewaz to ten komponent
ukladu odpowiada za silniejsze dazenie do celu.

W naszych badaniach zakladali$my, ze osoby z wysoka sita BAS beda przede
wszystkim wrazliwe na sytuacje, w ktorych oczekiwa¢ moga nagréd, zas osoby z wysoka sila
BIS na sytuacje powigzane z karg. Badania pokazaly (Molden, Lucas, Gardner, Dean i
Knowles. 2009). ze sytuacja odrzucenia generuje uczucie utraty istniejacej relacji, podczas
gdy ostracyzm powoduje frustracje z powodu nienawiazania relacji (lub braku spotecznego
zysku, czy nagrody .,failure to achive social gain™), co przeklada si¢ na motywacj¢ unikania
(prewencji) po odrzuceniu i motywacj¢ dazenia do budowania relacji po ostracyzmie. Osoby
z wyzszym BAS. w wigkszym stopniu spodziewaja si¢ nagrody, czyli wlaczenia w interakcje,
dlatego brak wlaczenia prowadzié¢ u tych 0sob bedzie do wigkszego rozczarowania, frustracji
i ztosci a w konsekwencji takze agresji przeniesionej — na bazie owej frustracji (por.
Berkowitz, 2012). W badaniu 1 udalo si¢ potwierdzié¢ t¢ hipoteze z udzialem 96 oséb (proba
rownoliczna plciowo). Ostracyzmem (vs. wlaczeniem) manipulowali$my za pomocg gry
Cyberball, opisanej w punkcie 4.4.1. tego autoreferatu. Po zakonczeniu gry Cybreball, badani
byli informowani, ze badanie dobiegto konca i moga wzia¢ udziat w kolejnym badaniu — w
tym wypadku w grze ,.na szybko$c¢ reakcji” z inng osobg (Competitive Reaction Time Game
lub Noise Blast, DeWall, Twenge, Bushman, Im i Williams, 2010). W rzeczywistosci
drugiego uczestnika nie bylo, a gra byla sterowana przez program komputerowy.
Przegrywajacy w ramach kary musi wystucha¢ nieprzyjemnego dZzwigku o wybranej przez
wygranego dlugosci trwania (do 10 sekund) i glosno$ci. W naszym badaniu pierwsza proba
zawsze byla wygrana dla badanego, wigc osoba ta ustawiata parametry dzwigku. Ustawienia

te byty wskaznikiem agresji przeniesionej sprowokowanej wykluczeniem przez inng osobg.
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Wyniki badania 1 byly zgodne z przewidywaniami. Okazalo si¢. ze tylko BAS-D nasilat
agresje po ostracyzmie. Innym, ciekawym wynikiem byt pozytywny zwiazek BIS z agresja
przeniesiona (niezaleznie od manipulacji) przy kontroli pozostalych skali BAS. Podobny
wynik otrzymal Denson, Pedersen i Miller (2006) dla zwiazku BIS i agresji przeniesione]
mierzonej za pomoca kwestionariusza. Wynik ten thumaczono tym, ze reakcja przeniesiona
wymaga zahamowania reakcji automatycznej i bezposredniej, by nastgpnie przekierowac ja
na inny, nie zagrazajacy obiekt. W przypadku naszego badania ta interpretacja jest jednak o
tyle problematyczna, ze efekt byl niezalezny od manipulacji, a wigc wystgpowat tez w
warunkach wlaczenia. Bardziej wiec prawdopodobne byloby, ze za wyzsza agresje u 0s0b z
silnym BIS odpowiadat chronicznie utrzymujacy si¢ negatywny afekt, zgodnie z koncepcja
Berkowitza (2012). W badaniu nie testowano jednak bezposrednio mechanizméow
odpowiedzialnych za ten zwiazek, interpretacje muszg wigc pozosta¢ na poziomie hipotez.
W badaniu 2 natomiast przetestowano hipotez¢ dotyczaca wigkszej tendencji do
hamowania agresji bezposredniej po odrzuceniu, wlasnie u 0s6b o wysokiej sile BIS. Badani
(N =117, 102 kobiety) najpierw nawigzywali relacje z druga osobg badang (w rzeczywistosci
nie istniejaca) — widzieli ja na filmie, stuchali jej wypowiedzi. a nastgpnie sami opowiadali o
sobie. Nastepnie otrzymywali informacje zwrotna na temat swojej wypowiedzi w formie
oceny wystawionej przez partnera na formularzu. W warunkach odrzucenia partner
deklarowal, ze wywiad udzielony przez badang osobe byl bardzo staby i ze nie chciatby
pracowac z taka osoba. W warunkach akceptacji badana osoba dostawata informacje o checi
wspotpracy. Nastgpnie badani, podobnie jak w badaniu 1 informowani byli, Ze na tym
badanie si¢ konczy, ale ze osoba bedgca ich partnerem w badaniu prosi ich o wypetnienie
krotkiej ankiety, poniewaz stara si¢ o posade pomocnika eksperymentatora. W ankiecie
znalazty si¢ pytania oceniajace jak bardzo nadawalaby si¢ do takiej pracy. Wskaznikiem

agresji byla negatywnos¢ tej oceny. Wyniki testujace hipotezg pokazaly, ze zgodnie z
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‘ przewidywaniami BIS ograniczal zachowanie agresywne w stosunku do osoby, ktora

; odrzucita badanego. Ten wynik moze wskazywac na to, ze osoby o wysokiej sile hamowania
unikajg bezposrednich konfrontacji w negatywnych dla nich sytuacjach, ale tez wskazuje na

role procesow kontroli behawioralnej w reakcjach agresywnych. W interpretacji tego wyniku
odwolywalismy si¢ wigec do koncepcji agresji podkreslajacych komponent kontroli, miedzy

innymi do teorii I’ (Denson, DeWall i Finkel, 2012), ktéra zaklada. ze procesy kontroli moga

ogranicza¢ wplyw prowokacji na zachowanie agresywne. Pomimo rezultatow zgodnych z
hipotezami badania mialy swoje ograniczenia. Dyskutowalismy przede wszystkim kwesti¢
schematu badawczego w ktorym nie stosowalismy reguly jednej zmiany — w badaniu 2
zmieniliSmy sposob manipulacji wykluczeniem, pomiar agresji, oraz obiekt agresji. Wielos¢
zmian nie pozawalala wigc na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw odnosnie czynnika
decydujacego o tym, ktory z systemow pelnil rolg moderatora. Ogoélnie rzecz ujmujac badania
wskazuja jednak na to, ze przy spetnieniu pewnych warunkéw sytuacyjnych BIS zwigzany
jest z ograniczeniem, za$ BAS z nasileniem agresji w reakcji na wykluczenie. Przy
niewielkiej liczbie dotychczasowych badan nad indywidualnymi czynnikami moderujacymi
wplyw wykluczenia na zachowanie agresywne opisywane badania, wraz z badaniami
dotyczacymi gotowosci do agresji przyczynity si¢ wige do rozwoju wiedzy w tym zakresie.
Kolejny artykut dotyczacy temperamentu jako moderatora zwigzku migdzy
wykluczeniem i agresja (Rajchert i Winiewski, 2017) opublikowany we Frontiers in
Psychology powstal na podstawie badania 2 opisanego w artykule streszczonym powyzej
(informacj¢ o tym, ze wyniki byly juz czgsciowo opublikowane zamieszczono w artykule).
Artykut ten bazowal jednak na innej koncepcji temperamentu, koncepcji Pawlowa
zoperacjonalizowanej przez Strelaua i Zawadzkiego (1998). Zgodnie z nig wyrdznia sig site
procesow pobudzenia (sile pobudzenia, SP) i sile proceséw hamowania (sil¢ hamowania, SH).

Konstrukty te przewiduja zréznicowanie w zakresie dynamiki zachowania odzwierciedlonej
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w tempie i intensywnosci reakcji. Sita procesow pobudzenia okresla sit¢ lub wytrzymatos¢
systemu nerwowego. Dla wysokiej SP charakterystyczny jest niski poziom pobudzenia i
aktywacji nawet w trudnych, zagrazajacych czy stresujacych warunkach. Im silniejszy jest
system nerwowy, tym nizszy bedzie poziom pobudzenia w stresujacych warunkach. Sita
procesdéw hamowania to z kolei fatwo$¢ z jaka organizm uczy si¢ reakcji warunkowych
(odraczania, rozrézniania czy wygaszania reakcji). Sila ta manifestuje si¢ w sytuacji, gdy
zachowanie musi by¢ zgodne z wymaganiami srodowiskowymi. Wezesniejsze badania
pokazaly (Muller i Wytykowska, 2005), ze BIS jest negatywnie skorelowany z SH, ale takze
jest negatywnie skorelowany z SP. Natomiast BAS-D jest pozytywnie zwiazany z SP
(chociaz nie zostalo to opisane w artykutach, w omawianym badaniu, podobnie jak w badaniu
Mullera i Wytykowskiej, SP byla pozytywnie zwigzana z BAS-D, a negatywnie z BIS, jednak
SH nie byla istotnie powigzana z BIS). Koncepcja Pawlowa w ujeciu Strelaua i Zawadzkiego
(1998) koncentruje si¢ wiec na procesach hamowania i pobudzenia definiowanych inaczej niz
w koncepcji Greya (1990). Z tego wzgledu ciekawe bylo przyjrzenie si¢ danym z badania 2 w
ujeciu koncepeji Pawlowowskiej. Wezesniejsze badania podkreslaty znaczenie
aktywowalnosci (zwigzanej z SP) i1 kontroli wolicjonalnej (zwiazanej z SH) w rozwoju
zachowan agresywnych (Capaldi i Rothbart, 1992; Kochanska 1993). W zwiazku z tym
mozna bylo przewidywac, ze obie cechy temperamentu (SP i SH) beda negatywnie zwigzane
z zachowaniem agresywnym w stosunku do sprawcy odrzucenia. Wyniki pokazaly jednak, ze
wylacznie SP moderowata wplyw odrzucenia na agresj¢. Osoby o wigkszej wytrzymatosci
procesOw pobudzenia w mniejszym stopniu ulegaly pobudzeniu wskutek stresora jakim bylo
odrzucenie, a co za tym idzie w mniejszym stopniu reagowaly agresja. Rola procesow
pobudzeniowych zostata juz weze$niej opisana w kontekscie zachowan agresywnych (np. w
koncepcji przeniesionego pobudzenia Zillmana, 1988) i uwzgledniona takze zostata w

ogblnym modelu agresji (Anderson i Bushman, 2002) jako jeden z 3 mechanizméw lezacych
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u podloza zachowania agresywnego (oprocz mechanizméw zwigzanych z afektem i
przetwarzaniem poznawczym). Nie dziwi wiec, ze roznice indywidualne w pobudliwosci
warunkujg reakcje agresywna na wykluczenie. Jesli za$ chodzi o brak efektu dla sity
hamowania to mozna jedynie spekulowa¢, ze mechanizmy hamowania nie zostaly w tym
przypadku aktywowane z uwagi na uzasadnione uzycie agresji jako kary dla osoby
zachowujacej si¢ niezgodnie z normami spolecznymi. Sita hamowania tym rézni si¢ od BIS,
ze w mniejszym stopniu dotyczy automatycznej reakcji lgkowej, a w wigkszym stopniu
procesOw uczenia si¢ reakcji warunkowych. W tym sensie hamowanie moze wybiorczo
dotyczy¢ tylko tych reakcji, ktore zostang uznane za nieadaptacyjne.

Aby dowiedzie¢ sig, ktora charakterystyka temperamentu wyjasnia wigcej zmiennosci
we wskaznikach agresji — BIS/BAS czy SP/SH - dodatkowo przeprowadzitam analizy przy
uzyciu hierarchicznej regresji liniowej (nie opisane w artykutach), ktére rownoczesnie
uwzglednialy oba podejscia teoretyczne. W jednym modelu wprowadzono skale BIS/BAS i
ich interakcje z odrzuceniem, a w kolejnym skale SP i SH wraz z interakcjami. Okazalo sig,
ze istotny w pierwszym modelu efekt interakcji BIS z odrzuceniem staje si¢ nieistotny w
modelu drugim, w ktéorym dodano SP/SH, podczas gdy efekt interakcji SP z odrzuceniem
nadal jest istotny w tak zbudowanym catosciowym modelu.

Podsumowujac, oba badania, w ktérych moderatorami byly zmienne temperamentalne,
badanie 1 w ktorym testowalismy rolg¢ uktadow aktywacji i hamowania w ujeciu Greya
(1990) i badanie 2, w ktorym weryfikowalismy efekty zar6wno BIS/BAS jak i efekty SP i SH
w koncepcji Strelaua i Zawadzkiego (1998) wykazaly, ze roznice indywidualne w zakresie
temperamentu, a wigc posrednio biologiczne uwarunkowana (por. Strelau, 1994) roznicuja
agresywne reakcje badanych na wykluczenie. Chociaz istnieja badania wskazujace na
neuropsychologiczne i fizjologiczne uwarunkowania agresji (por. Milner, 2012) do tej pory

niewiele bylo badan w zakresie temperamentalnych uwarunkowan zachowan agresywnych, a
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