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zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

Osiagnieciem naukowym wskazanym przeze mnie w postgpowaniu habilitacyjnym jest cykl

| artykulow wyszczegolnionych w punkcie 4b.
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Indywidualne i sytuacyjne uwarunkowania agresji bedacej skutkiem wykluczenia
interpersonalnego
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1) Rajchert, J., Zotak, T.. Szulawski, M., i Jasielska, D. (2019). Effects of rejection by a
friend for someone else on emotions and behavior. Frontiers in Psychology, online
first, doi: 10.3389/fpsyg.2019.00764, IF: 2.32; 35 punktéw

2) Rajchert, J., Konopka, K., i Boguszewski. P. (2018). Aggression and Helping as

Responses to Same Sex and Opposite-Sex Rejection in Men and Women.




4)

5)

C.

1)

Evolutionary Psychology. Apr-Jun; 16(2):1474704918775253. doi:

10.1177/1474704918775253, 1F: 1,98: 20 punktow

Rajchert, J., Konopka, K., i Huesmann, L. R. (2017). It is more than thought that
counts: the role of readiness for aggression in the relationship between ostracism and
displaced aggression. Current Psychology, 36(3), 417-427. doi: 10.1007/s12144-016-
9430-6, IF: 1,28; 20 punktow

Rajchert, J., i Winiewski, M. (2017). Strength of excitation is negatively associated
with aggressive behavior after interpersonal rejection. Frontiers in Psychology, 8, 296.
doi: 10.3389/fpsyg.2017.00296, IF: 2,32; 35 punktow

Rajchert, J., 1 Winiewski, M. (2016). The behavioral approach and inhibition systems'
role in shaping the displaced and direct aggressive reaction to ostracism and rejection.

Personality and Individual Differences, 88, 272-279 doi:10.1016/].paid.2015.09.018,

IF: 1,96: 35 punktow

omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych

wynikow wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Wprowadzenie

Prezentowane w ramach dziela prace dotyczyly agresywnego (lub pomocnego)

zachowania jako reakcji na wykluczenie. We wszystkich artykutach stanowiacych dzielo
omawiam badania oparte o schemat eksperymentalny i pomiar zachowania badanych.
Interesowata mnie przede wszystkim odpowiedz na pytanie w jakich warunkach mozna sig
spodziewa¢ ograniczenia zachowan antagonistycznych i ewentualnie nasilenia zachowan o

wydzwieku pozytywnym. Podobne podejscie. jak pisze Dolinski (2018) jest coraz rzadziej
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spotykane w psychologii spotecznej, ktéra skupia si¢ na pomiarze kwestionariuszowym i
probuje odpowiedzie¢ na pytanie ..dlaczego”. Nie znaczy to, ze nie interesuje mnie
mechanizm pojawiania si¢ zachowan agresywnych po wykluczeniu. Zgodnie z klasycznymi
koncepcjami agresji (np. koncepcja neoasocjacyjna Berkowitza, 1990; ogélnym modelem
agresji Andersona i Bushmana, 2002) oraz nowszymi ujeciami teoretycznymi (model I,
Slotter i Finkel, 2011; model katalizatora, Ferguson i Beaver, 2009; Feguson i Dyck, 2013)
wyjasniajagcymi pojawienie si¢ zachowan antagonistycznych, ale takze zgodnie z wiodacymi
modelami wykluczenia (Richman i Leary, 2009; Williams, 2009), w swoich projektach
uwzgledniam pobudzenie fizjologiczne, czynniki emocjonalne i poznawcze stanowiace
podloze reakcji agresywnych. Jednak pytania zadawane przeze mnie w badaniach oscyluja
przede wszystkim wokot sytuacyjnych i indywidualnych uwarunkowan reakceji

behawioralnych.
1.1. Ramy teoretyczne

’ Wykluczenie spoleczne jest bardzo aktualnym i znaczacym spolecznie problemem,
szczegolnie w $wietle migracji ludnosci wynikajgcej z dysproporcji ekonomicznych i dziatan
wojennych. Badania wskazuja, ze staba jakos¢ relacji spolecznych i niekorzystne poréwnania

spoleczne prowadza do stresu i licznych negatywnych konsekwencji zdrowotnych (Pickett i
Wilkinson, 2010; Hause, Landis i Umberson, 1998). Efekty wykluczenia od co najmniej 20

lat sa tez przedmiotem badan eksperymentalnej psychologii spotecznej. Wywolywane u

badanych poczucie wykluczenia powodowalo rozne zachowania, migdzy innymi wzrost

konsumpcji stodyczy (Baumeister, DeWall, Ciarocco i Twenge, 2005), wigksza tendencje do
demonstracyjnej konsumpcji zoperacjonalizowanej jako chg¢ kupowania ubran drogich marek

z bardzo widocznym logo, ale takze wzrost zachowan prospotecznych, takich jak darowanie
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pienigdzy na cele charytatywne (Lee i Shrum, 2012). Badania prowadzone dotychczas
wykazaly rowniez, ze wykluczeniu towarzyszy wzrost intensywnosci zachowan agresywnych
(np. Twenge, Baumeister, Tice i Stucke, 2001), co w sytuacji, gdy stwierdzano takze wzrost
tendencji prospotecznych, prowadzito do stawiania pytan o przyczyny tak réznych reakcji.
Jesli chodzi o agresje jako efekt wykluczenia to postrzegano ja jako skutek obnizonej sity
samo-kontroli, obnizonej motywacji do utrzymania relacji czy probe odbudowania kontroli
nad sytuacja (Leary, Twenge, Qunlivan, 2006). Natomiast zachowania prospoleczne, miaty
by¢ motywowane potrzeba przynaleznosci, a konkretnie dazeniem do odbudowania
nadszarpnietych wykluczeniem wigzi spotecznych. Uzyskane wyniki postuzyly do budowy
szerokich koncepcji dotyczacych efektow wykluczenia. Wymienié tu mozna koncepcje
samooceny jako socjometru Marka Leary (2005), Temporalny Model Zagrozenia Potrzeb
Kipa Williamsa (2009), multimotywacyjny Model wykluczenia Laury Smart Richman i
Marka Leary (2009) oraz model Sity Samokontroli Roya Baumeistera i wspotpracownikow
(Baumeister i wsp., 2005).

W moich badaniach gléwnie bazowalam na multimotywacyjnym modelu reakcji na
wykluczenie Richman i Leary (2009). Model ten dotyczy wplywu obnizonego poczucia
wartosci relacyjnej na motywacje, emocje i zachowanie. Wartos¢ relacyjna (relational value)
jest subiektywng ocenag stopnia w jakim inna osoba (lub osoby) uwazaja relacj¢ z obiektem za
wazng, bliskg czy warto$ciowa (Leary, 2001). To poczucie bycia akceptowanym
(docenianym) przez inng osobe. Obnizona wartos¢ relacyjna moze w zwigzku z tym by¢
wynikiem szerokiego spektrum sytuacji spotecznych okreslanych jako ignorowanie,
ostracyzm, odrzucenie, ale takze krytyka, stygmatyzacja, porzucenie czy dyskryminacja.
Autorzy tego modelu zaproponowali, ze poczucie bycia niedocenianym moze powodowac
jedng z trzech reakcji: prospoteczng, wycofanie lub antyspoleczng w zaleznosci od roznych

okolicznos$ci towarzyszacych zdarzeniu oraz od charakterystyk jednostki. W modelu tym




uwzgledniono koszt utraty wartosci relacyjnej w konkretnej sytuacji (zwigzany m.in. z

wysoka wartoscig danej relacji), inne dostgpne w danej chwili relacje, szanse na naprawe
relacji, wysokie warto$ciowanie relacji wogole, chronicznos¢ (czas trwania odrzucenia) i
postrzegana sprawiedliwo$¢ odrzucenia. Zachowania prospoteczne w stosunku do osoby
odrzucajacej, a wigc takie, ktore stuza odbudowywaniu przynaleznosci i relacji z tg osoba,
beda wedtug badaczy bardziej prawdopodobne, gdy utrata relacji jest kosztowna, wysoko
warto$ciujemy bliski kontakt z innymi i widzimy szans¢ na odbudowg relacji. W przeciwnym
razie badani powinni mie¢ wigksza tendencje do zachowan dajacych im poczucie kontroli nad
sytuacja czy partnerem interakcji lub w przypadku niektorych oséb do zachowan dajacych

poczucie bezpieczenstwa (tj. wycofanie).

2) Zagadnienia badawcze: indywidualne i sytuacyjne uwarunkowania agresji

bedacej skutkiem wykluczenia interpersonalnego

Przedmiotem moich badan byly uwarunkowania zachowania agresywnego w reakcji
na wykluczenie spoleczne. Pierwsza linia badan realizowana w ramach grantu NCN
SONATA dotyczyla zwiazku nasilenia zachowania agresywnego po doznanym wykluczeniu
z charakterystykami indywidualnymi — sitg proceséw pobudzenia i hamowania (BIS/BAS;
Carver i White, 1994; Rajchert i Winiewski, 2016), odporno$cia na pobudzenie (Strelau i
Zawadzki, 1998; Rajchert i Winiewski, 2017) oraz gotowoscia do zachowan agresywnych w
oparciu o procesy pobudzeniowo-emocjonalne, poznawcze czy zwiazane z Ja (Fraczek, 2002;
Rajchert, Konopka i Huesmann, 2017), a takze z plcig osoby reagujacej (Rajchert, Konopka i
Boguszewski, 2018).

W drugiej linii badan (bedacej kontynuacja i rozwinigciem wynikow pierwszej linii

| badan, oraz wprowadzeniem do badan realizowanych w ramach grantu NCN OPUS)
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testowatam przewidywania dotyczace sytuacyjnych uwarunkowan agresji w odpowiedzi na
wykluczenie interpersonalne. Koncentruj¢ si¢ na wplywie informacji jakiej plci jest osoba
wykluczajaca — tej samej vs. innej niz badany (Rajchert i wsp. 2018) oraz bliskosci w relacji z
osoba wykluczajaca i przyczynie wykluczenia (Rajchert, Zottak, Szulawski i Jasielska, 2019).
Wybor zmiennych w obu liniach badan nie byt przypadkowy — podyktowany byl
dotychczasowymi wynikami badan na temat wykluczenia interpersonalnego, ale przede

wszystkim kluczowymi modelami zachowania agresywnego oraz modelami przewidujacymi i

wyjasniajacymi konsekwencje wykluczenia. Ponizej omowig bardziej szczegotowo wyniki

moich badan.
2.1.Czynniki indywidualne zwigzane z agresywnym zachowaniem po wykluczeniu

Rola czynnikow indywidualnych w reakcji na wykluczenie podkreslana byta
poczatkowo w koncepcji samooceny jako socjometru (Leary i Downs, 1995; Leary, Tambor,
Terdal i Downs, 1995), pierwotnej wzglgdem modelu multimotywacyjnego. W koncepcji
samooceny jako socjometru samoocena traktowana byla jako wskaznika wartosci relacyjnej.
Utrata wartosci relacyjnej przejawiala si¢ spadkiem samooceny, natomiast wyjsciowy poziom
samooceny jako cechy stanowil punkt wyjscia lub punkt spoczynkowy w sytuacji braku
aktualnych informacji odnosnie wartosci relacyjnej. Wysoka samoocena wigzala si¢ z
przekonaniem o generalnie wysokiej wartosci relacyjnej (Leary i MacDonald, 2003). Okazato
si¢ takze, ze straty w wartosci relacyjnej maja szczegolnie duze znaczenie i prowadza do
silniejszych reakcji emocjonalnych (ztosci, urazy) i behawioralnych (agresji) niz sytuacja, w
ktorej ktos od poczatku ma niskg wartosc relacyjna (Buckley i wsp., 2004). Dlatego osoby z
wyzsza lub niestabilng samooceng (narcystyczne) bedaca wskaznikiem wyjsciowe] wysokiej ‘

(lub niestabilnej) wartosci relacyjnej w sytuacji otrzymania informacji o braku akceptacji sa




bardziej sktonne do zachowan agresywnych (Bushman i Baumeister, 1998; Twenge i

Campbell, 2003). Wyniki dotyczace spadku samooceny wskutek wykluczenia byly jednak
poddawane krytyce (Blackhart, Nelson, Knowles i Baumeister, 2009). Wskazywano przede
wszystkim na fakt, ze to raczej akceptacja powoduje wzrost samooceny, natomiast
wykluczenie nie skutkuje nizsza samoocena niz warunki kontrolne. Poza samoocena i
narcyzmem testowano jeszcze zwigzek wrazliwosci na odrzucenie z rekcjami agresywnymi
po wykduczeniu. Odrzucenie prowadzito do wigkszej agresji u 0séb z wyzsza wrazliwoscig na
odrzucenie (Ayduk, Gyurak i Lurssen, 2008), czyli wysoka gotowoscia do postrzegania,
leckowego oczekiwania i silnego reagowania na wykluczenie (Downey i Feldman, 1994).
Biorac pod uwage modele agresji. ktore podkreslaja znaczenie czynnikow
indywidualnych w ksztaltowaniu si¢ zachowan agresywnych, badania na temat réznic
indywidualnych jako moderatorow agresywnych reakcji na wykluczenie wydawaly sie¢
nieliczne (por. Ren, Wesselman i Williams, 2018). Prowadzone przeze mnie badania
dotyczace czynnikéw indywidualnych koncentrowaty si¢ na dwoch grupach zmiennych:
cechach temperamentu i gotowosci do agresji. Badaniom tym poswigcony byl kierowany
przeze mnie projekt SONATA realizowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w latach
2011-2014. Jego glownym celem bylo przetestowanie roli gotowosci do agresji w relacji
migdzy wykluczeniem i zachowaniem agresywnym. W toku badan nad korelatami gotowosci
do agresji okazalo si¢ jednak, ze jej komponenty sa na tyle silnie powigzane ze zmiennymi
temperamentalnymi (Fraczek, Konopka i Smulczyk, 2009), ze wlaczono je do badan jako

potencjalne moderatory. Wyniki przeprowadzonych badan opisano w 3 publikacjach.

2.1.1. Gotowos¢ do agresji
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Gotowos¢ do agresji (GA) to termin zaproponowany przez Adama Fraczka (np.
Fraczek, 2002) i opisujacy zestaw procesow i struktur lezacych u podstaw i regulujacych
agresywne zachowanie (Konopka i Fraczek, 2013; Fraczek, Konopka i Domianiak-Kochanek,
2016). Fraczek wyrdznil trzy rodzaje gotowoscei do agresji: emocjonalno-impulsywna (E-
IGA), nawykowo-poznawcza (N-PGA) i osobowosciowo-immanentng (O-1IGA). Kategoria E-
IGA dotyczy szczegolnej skltonnosei do reagowania zlo$cia na frustracje przy braku

adekwatnej kontroli emocjonalnej. Gotowos¢ tego typu zalezy wige gldwnie (choc

niewylacznie) od sily pobudzenia emocjonalnego w znacznym stopniu uwarunkowanego
temperamentem. Gotowos$¢ N-P bazuje natomiast przede wszystkim na efektach procesu
uczenia sig¢, poniewaz odnosi si¢ do skryptow zachowan agresywnych oraz aprobaty tej formy
zachowania jako sposobu na rozwigzywanie réznych sytuacji spotecznych. Ten rodzaj

gotowosci wedlug Fraczka odpowiada za zachowania agresywne pojawiajace si¢ w

odpowiedzi na wymagania sytuacji i roli spolecznej. W wielu wypadkach agresja bazujaca na
mechanizmie nawykowo-poznawczym bedzie miala charakter planowany i §wiadomy, co nie
wyklucza, ze z czasem moze doj$¢ do zautomatyzowania procesu zachowania si¢
agresywnego i ugruntowania si¢ agresywnego skryptu (nawyku) zachowania (por. Huesmann,
1998). Gotowos¢ O-1, natomiast bazuje na wzglednie stalej potrzebie zachowania
agresywnego wpisanej w osobowos¢ jednostki. Zaspokojeniu potrzeby towarzysza pozytywne
emocje i satysfakcja, wzrost wlasnej wartosci i przyjemnosé. Podsumowujac, gotowosé do

agresji ostatecznie zostata zoperacjonalizowana jako predyspozycja do agresywnego

zachowania w oparciu o konkretny mechanizm, emocjonalny, poznawczy lub zwiazany z
potrzebami jednostki uwarunkowanymi konstrukcja osobowosci. Badania pokazaty, ze
mechanizmy te nie dziataja w oderwaniu od siebie, ale sa skorelowane (Fraczek i wsp., 2016).
Celem mojego badania (Rajchert, Konopka i Huesmann, 2017) bylo przetestowanie, ktdora z

wymienionych gotowosci do agresji bedzie nasila¢ przeniesione reakcje agresywne, a wigc
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takie, ktore skierowane sa na obiekt inny niz ten, ktory sprowokowat agresywne zachowanie
(Dollard, Donn, Miller, Mowrer i Sears, 1939; Miller, Pedersen, Earleywine, i Pollock, 2003).
7 wezesniejszych badan wiadomo juz bylo, ze wykluczenie moze prowadzi¢ do zachowan
agresywnych skierowanych na osoby postronne, nie majace z cala sytuacja nic wspolnego
(Twenge i wsp., 2001; Warburton, Williams i Cairns, 2006). Wiadomo bylo takze, ze
podlozem agresywnej reakcji przeniesionej jest utrzymujacy si¢ pewien czas po zaistnieniu

pierwotnej prowokacji negatywny stan afektywny (Miller i wsp. 2003) oraz ze wykluczenie

moze powodowaé negatywne emocje, frustracj¢ i bol psychiczny (Leary i wsp., 2006,
Eisenberger i Lieberman, 2004), ale takze stan przejsciowego obnizenia motywacji do samo-
kontroli 1 trudnosci w regulacji emocjonalnej (Baumeister i Wsp, 2005). Z tego wzgledu
mozna si¢ bylo spodziewac¢, ze E-IGA moze by¢ powigzana z agresja w stosunku do

postronnej osoby po doswiadczeniu epizodu wykluczenia z innego zrédla. Przewidywano, ze

im wyzsza bedzie E-IGA, tym silniejsza bedzie przeniesiona reakcja agresywna obserwowana
po wykluczeniu. Z drugiej strony, poza negatywnym afektem, przyczyn agresji po
wykluczeniu upatrywano takze w dazeniu do zaspokojenia potrzeby kontroli nad sytuacja
(Leary i wsp., 2006; Gerber i Wheeler, 2009; Richman i Leary, 2009; Warburton i wsp,
2006). Poniewaz wykluczenie powoduje stan utraty kontroli, ludzie zachowuja si¢
agresywnie, aby ja odzyskac. Mysl, ze agresja moze by¢ sposobem na uzyskanie wyptywu na
innych i kontroli spolecznej nie byta oczywiscie nowa (Tedeshi i Felson, 1994), a jedynie
zastosowano ja w kontekscie zjawiska wykluczenia. Jesli zas agresja pelni t¢ funkcje, to
wowczas osoby w wigkszym stopniu aprobujace agresywne zachowanie si¢ dla osiagnigcia
wlasnych celow, agresywne nawykowo, z wyuczonymi agresywnymi skryptami, czyli z
wyzszym N-PGA takze powinny zachowywac si¢ bardziej agresywnie po wykluczeniu, niz
osoby z nizszym N-PGA. Jednakowoz, jesli zachowanie stluzy¢ ma odbudowie poczucia

kontroli nad sytuacja wykluczenia i w szczegdlnosci osoba wykluczajaca (np. poprzez
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wywarcie na nig okreslonego wplywu — zastraszenie, zmuszenie do zmiany zachowania), to
nie bedzie ono skuteczne wowczas, gdy realizowane jest na osobie postronnej. Z drugiej
strony, jesli osoby z wysoka N-PGA maja bardziej rozbudowane agresywne skrypty, a jak
pokazaly badania wykluczenie prowadzi do aktywizacji wrogich mysli (DeWall, Twenge,
Gitter i Baumeister, 2009). to bylby to argument na rzecz hipotezy o zwiazku N-PGA z
przeniesiong agresja po wykluczeniu. Jesli zas chodzi o gotowos¢ osobowosciowo-

poznawcza, to sam fakt mozliwosci skrzywdzenia innej osoby mogtby by¢ wystarczajacy by

takie zachowanie wywotaé. Gdyby tak bylo, to zwiazek O-GA z agresja wystapitby
niezaleznie od manipulacji. Mozliwe jest jednak, ze wykluczenie przyczynia si¢ do obnizenia
poczucia wilasnej wartosci (Leary i wsp., 1995), co mogloby dodatkowo stymulowa¢
zachowanie agresywne u 0sob o wysokiej O-IGA. Podsumowujac, spodziewaltam sig, ze
wszystkie trzy typy gotowosci do agresji moga by¢ zwigzane z wyzszg agresja przeniesiona,
jednak najwigcej danych wskazywalo na to, ze to E-IGA begdzie moderatorem efektu
wykluczenia.

Badanie przeprowadzilam w trakcie mojego stazu post-doc w Istytucie Studiow
Spotecznych na Uniwersytecie Michigan (Institute of Social Studies, University of Michigan)
wsrod studentow uczelni studiujacych na kierunku komunikacja (N = 118, 73 kobiety).
Wykluczeniem manipulowano za pomocg procedury komputerowej Cyberball (Williams i
Jarvis, 2006). Badani byli przekonywani, ze wraz z dwoma innymi uczestnikami badania,
ktorych nigdy nie spotkali, a ktorzy w tym czasie znajduja si¢ w innych pomieszczeniach,
wezma udzial w grze on-line polegajgcej na podawaniu do siebie wzajemnie pitki, (w
rzeczywistosci gra byla sterowana przez program komputerowy). W warunkach wykluczenia
badany dostawat tylko 2 z 36 rzutow w trakcie calej gry i mogt jedynie obserwowac. jak
pozostali gracze podaja do siebie pitke. W warunku wigczenia badany otrzymywal taka sama

liczbe rzutow jak inni gracze. Przed i bezposrednio po manipulacji mierzono nastroj, a
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nastepnie agresj¢ za pomoca procedury ostrego sosu (Lieberman, Solomon, Greenberg i
McGregor, 1999). Badani po zakonczeniu gry w Cyberball byli informowani, ze badanie
dobiegto konca, ale poniewaz trwalo krotko, to moga wzia¢ udziat w jeszcze jednym badaniu
dotyczacym preferencji smakowych. Wszyscy oprocz jednej osoby wzigli w tym ,.kolejnym”™
badaniu udzial; ich zadaniem byto nalozenie probki bardzo ostrego sosu przeznaczonej dla
innej osoby, o ktorej badani wiedzieli, ze nie lubi ostrych smakow. Ilos¢ ostrego sosu
przygotowana przez badanych (mierzona w gramach) byla wskaznikiem zachowania
agresywnego. Po tym zadaniu badani wypekiali Inwentarz Gotowosci do Agresji (Fraczek 1
wsp., 2009) sktadajacy si¢ z 3 skali odpowiadajacych typom gotowosci do agresji. Kazda
skala liczyta 10 pozycji z mozliwoscia odpowiedzi tak lub nie. Rzetelnos$¢ uzyskana w probie
amerykanskiej byla odpowiednia w przypadku E-IGA i N-PGA, ale nie byla zadowalajaca dla

skali mierzacej O-IGA.

Wyniki dotyczace hipotez pokazaly, ze wszystkie trzy wzorce gotowosci do agresji byty
pozytywnie zwigzane z agresja przeniesiona, ale tez ze soba na wzajem. By oszacowaé
indywidualny efekt interakcji kazdej gotowosci z wykluczeniem przetestowano jeden model,
w ktorym uwzgledniono wszystkie trzy GA, ptec, ale takze ztos¢ mierzong po wykluczeniu;
ztos¢ uwzgledniono, aby zréznicowac jej efekt od efektu E-IGA. Przetestowano takze model
bez uwzgledniania ztosci i plci, ktore okazaly sie nie zwigzane z agresja. Wyniki obu modeli
byly zbiezne. Zaobserwowano efekt glowny E-IGA. efekt glowny warunkow oraz efekt

interakcji E-IGA i wykluczenia. Pozostale efekty nie byly istotne. Badani byli bardziej

agresywni po wykluczeniu, ale tym bardziej im mieli wyzsza E-IGA. Dodatkowe analizy
pokazatly, ze E-IGA nasilala takze uczucie ztosci po wykluczeniu, chociaz sama zto$¢ nie byla
mediatorem w zwigzku wykluczenia z agresja. W dyskusji wynikow odwotywalismy si¢ do
ogolnego modelu agresji (GAM, general Aggression Model, Bushman i Anderson, 2002).

ktory podkresla znaczenie czynnikow indywidualnych dla zwiazku czynnikow sytuacyjnych z
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agresja. Wyniki wskazujace, ze E-IGA nasila agresje po wykluczeniu byly zgodne z
wezesniejszymi rezultatami badan dotyczacymi zwiazku agresji z podatnoscig emocjonalna,
tendencja do irytacji, cecha gniewu i impulsywnoscia (Caprara i wsp., 1986, Godlaski i
Giancola, 2009). Wyniki naszego badania poszerzaly takze wiedze odnosnie roli ztosci w
zwiazku wykluczenia z agresja. Chow, Tiedens i Govan, (2008) stosujac identyczne
paradygmaty badawcze (procedure ostrego sosu do pomiaru agresji i Cyberball do
manipulacji wykluczeniem) i podobng probe (studenci z amerykanskiej uczelni) stwierdzili,
ze zho$¢ posredniczyta w relacji wykluczenia i agresji. W naszym badaniu wynik ten nie
uzyskal istotnosci statystycznej. Nasze badanie pokazato rowniez, ze chociaz N-PGA i O-
IGA byly zwigzane z wyzszymi wskaznikami agresji, gdy nie kontrolowano efektu E-IGA, to
zmienne te nie przewidywaly agresji i nie wchodzity w interakcj¢ z wykluczeniem przy

przewidywaniu zachowania agresywnego, gdy uwzgledniono w modelu E-IGA. Berkowitz

(1990) postulowat, ze agresywna reakcja na frustracj¢ zalezy od interpretacji przyczyn
nieprzyjemnego zdarzenia, a w szczegolnosci od przypisania odpowiedzialnosci sprawcy.
Innymi stowy, chociaz nieprzyjemne zdarzenie powoduje negatywny afekt, co prowadzi do
aktywacji skojarzonych z nim wrogich mysli, to reakcja behawioralna poprzedzana jest

| jeszeze poznawcezg ocena sytuacji. Osoby z N-PGA posiadaja rozwinigte skrypty
agresywnego zachowania dla sytuacji zawierajacych okreslone wskazéwki wywotujace np.
danie nauczki komus kto na to zastuzyl. Stad. agresja w stosunku do osoby postronnej nie
bytaby aprobowana przez osoby o wysokiej N-PGA. Jesli za$ chodzi o O-IGA, to
interpretacja wynikow jest o tyle trudna, ze skala ja mierzaca miata niewystarczajace
parametry spojnosci. Zeby okresli¢ role O-IGA w zwigzku wykluczenia z agresja z pewnoscia

potrzeba wigcej badan.

2.1.2. Temperament
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W artykule, ktory ukazal si¢ w Personality and Individual Differences (Rajchert i
Winiewski, 2016) przedmiotem dwoch badan byl zwiazek sity behawioralnego systemu
aktywacji (Behavioral Activation System, BAS) nazywanego tez behawioralnym ukiadem
dazenia (np. Wytykowska. Bialaszek i Ostaszewski, 2014) i sity behawioralnego systemu
(uktadu) hamowania (Behavioral Inhibition System, BIS) z agresja przeniesiona, skierowana
na postronng osobg¢, po doznanym epizodzie ostracyzmu (badanie 1) i agresja bezposrednia,
skierowang na osobeg, ktora uprzednio odrzucita badanego (badanie 2).

System aktywacji, BAS odpowiedzialny jest za inicjacje dziatania, motywacje dazenia
,,do™ lub zblizania sig, szczegodlnie w sytuacji oczekiwania nagréd za to zachowanie. Z kolei
system hamowania, BIS lezy u podloza motywacji unikania i hamowania zachowania, w

szczegolnosci w sytuacji, gdy zachowanie powiazane jest z karag lub zagrozeniem (Fawles,

1988). Oba systemy pierwotnie opisane zostaly przez Greya (1990), ale jego oryginalna
koncepcja byta nastepnie rozwijana (Gray i McNaughton, 2003; Corr i Perkins, 2006). Carver
i1 White (1994) zaproponowali natomiast sposob operacjonalizacji sity obu systemow, ktory
zastosowaliSmy w naszym badaniu (w polskiej adaptacji Muller i Wytykowskiej, 2005).
Wczesniejsze badania pokazaly. ze sila systemu aktywacji jest powigzana z pozytywnym
afektem, ekstrawersja, impulsywnoscia, ale takze ze zlodcig pojawiajaca si¢, gdy realizacja
celu jest niemozliwa i z agresja (Berridge i Kringelbach, 2008; Revelle, 1995; Miiller i
Wytykowska, 2005: Smits i Kuppens, 2005; Cooper, Gomez, i Buck, 2008; Harmon- Jones i
Siegelman, 2001). Z kolei system hamowania byt negatywnie powiazany z agresja i
pozytywnie z negatywnym afektem w tych samych badaniach. Za wyjatkiem dwadch badan
(Seibert, Miller, Pryor, Reidy. i Zeichner, 2010; Wingrove i Bond, 1998) agresj¢ mierzono
kwestionariuszowo i korelowano z silg obu systemow. Niewiele wigc mozna bylo powiedziec¢

o zwiazku BIS/BAS z zachowaniem agresywnym w warunkach laboratoryjnych. Wyniki
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jednego z cytowanych badan (Wingoove i Bond, 1998) wskazywaty. jednak na to, ze agresja

przeniesiona po prowokacji moze by¢ silniejsza u 0sob o wigkszej sile ukladu aktywacji, a
konkretnie o wyzszych wynikach na skali dziatania (BAS-Drive), poniewaz to ten komponent
ukladu odpowiada za silniejsze dazenie do celu.

W naszych badaniach zakladali$my, ze osoby z wysoka sita BAS beda przede
wszystkim wrazliwe na sytuacje, w ktorych oczekiwa¢ moga nagréd, zas osoby z wysoka sila
BIS na sytuacje powigzane z karg. Badania pokazaly (Molden, Lucas, Gardner, Dean i
Knowles. 2009). ze sytuacja odrzucenia generuje uczucie utraty istniejacej relacji, podczas
gdy ostracyzm powoduje frustracje z powodu nienawiazania relacji (lub braku spotecznego
zysku, czy nagrody .,failure to achive social gain™), co przeklada si¢ na motywacj¢ unikania
(prewencji) po odrzuceniu i motywacj¢ dazenia do budowania relacji po ostracyzmie. Osoby
z wyzszym BAS. w wigkszym stopniu spodziewaja si¢ nagrody, czyli wlaczenia w interakcje,
dlatego brak wlaczenia prowadzié¢ u tych 0sob bedzie do wigkszego rozczarowania, frustracji
i ztosci a w konsekwencji takze agresji przeniesionej — na bazie owej frustracji (por.
Berkowitz, 2012). W badaniu 1 udalo si¢ potwierdzié¢ t¢ hipoteze z udzialem 96 oséb (proba
rownoliczna plciowo). Ostracyzmem (vs. wlaczeniem) manipulowali$my za pomocg gry
Cyberball, opisanej w punkcie 4.4.1. tego autoreferatu. Po zakonczeniu gry Cybreball, badani
byli informowani, ze badanie dobiegto konca i moga wzia¢ udziat w kolejnym badaniu — w
tym wypadku w grze ,.na szybko$c¢ reakcji” z inng osobg (Competitive Reaction Time Game
lub Noise Blast, DeWall, Twenge, Bushman, Im i Williams, 2010). W rzeczywistosci
drugiego uczestnika nie bylo, a gra byla sterowana przez program komputerowy.
Przegrywajacy w ramach kary musi wystucha¢ nieprzyjemnego dZzwigku o wybranej przez
wygranego dlugosci trwania (do 10 sekund) i glosno$ci. W naszym badaniu pierwsza proba
zawsze byla wygrana dla badanego, wigc osoba ta ustawiata parametry dzwigku. Ustawienia

te byty wskaznikiem agresji przeniesionej sprowokowanej wykluczeniem przez inng osobg.
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Wyniki badania 1 byly zgodne z przewidywaniami. Okazalo si¢. ze tylko BAS-D nasilat
agresje po ostracyzmie. Innym, ciekawym wynikiem byt pozytywny zwiazek BIS z agresja
przeniesiona (niezaleznie od manipulacji) przy kontroli pozostalych skali BAS. Podobny
wynik otrzymal Denson, Pedersen i Miller (2006) dla zwiazku BIS i agresji przeniesione]
mierzonej za pomoca kwestionariusza. Wynik ten thumaczono tym, ze reakcja przeniesiona
wymaga zahamowania reakcji automatycznej i bezposredniej, by nastgpnie przekierowac ja
na inny, nie zagrazajacy obiekt. W przypadku naszego badania ta interpretacja jest jednak o
tyle problematyczna, ze efekt byl niezalezny od manipulacji, a wigc wystgpowat tez w
warunkach wlaczenia. Bardziej wiec prawdopodobne byloby, ze za wyzsza agresje u 0s0b z
silnym BIS odpowiadat chronicznie utrzymujacy si¢ negatywny afekt, zgodnie z koncepcja
Berkowitza (2012). W badaniu nie testowano jednak bezposrednio mechanizméow
odpowiedzialnych za ten zwiazek, interpretacje muszg wigc pozosta¢ na poziomie hipotez.
W badaniu 2 natomiast przetestowano hipotez¢ dotyczaca wigkszej tendencji do
hamowania agresji bezposredniej po odrzuceniu, wlasnie u 0s6b o wysokiej sile BIS. Badani
(N =117, 102 kobiety) najpierw nawigzywali relacje z druga osobg badang (w rzeczywistosci
nie istniejaca) — widzieli ja na filmie, stuchali jej wypowiedzi. a nastgpnie sami opowiadali o
sobie. Nastepnie otrzymywali informacje zwrotna na temat swojej wypowiedzi w formie
oceny wystawionej przez partnera na formularzu. W warunkach odrzucenia partner
deklarowal, ze wywiad udzielony przez badang osobe byl bardzo staby i ze nie chciatby
pracowac z taka osoba. W warunkach akceptacji badana osoba dostawata informacje o checi
wspotpracy. Nastgpnie badani, podobnie jak w badaniu 1 informowani byli, Ze na tym
badanie si¢ konczy, ale ze osoba bedgca ich partnerem w badaniu prosi ich o wypetnienie
krotkiej ankiety, poniewaz stara si¢ o posade pomocnika eksperymentatora. W ankiecie
znalazty si¢ pytania oceniajace jak bardzo nadawalaby si¢ do takiej pracy. Wskaznikiem

agresji byla negatywnos¢ tej oceny. Wyniki testujace hipotezg pokazaly, ze zgodnie z
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‘ przewidywaniami BIS ograniczal zachowanie agresywne w stosunku do osoby, ktora

; odrzucita badanego. Ten wynik moze wskazywac na to, ze osoby o wysokiej sile hamowania
unikajg bezposrednich konfrontacji w negatywnych dla nich sytuacjach, ale tez wskazuje na

role procesow kontroli behawioralnej w reakcjach agresywnych. W interpretacji tego wyniku
odwolywalismy si¢ wigec do koncepcji agresji podkreslajacych komponent kontroli, miedzy

innymi do teorii I’ (Denson, DeWall i Finkel, 2012), ktéra zaklada. ze procesy kontroli moga

ogranicza¢ wplyw prowokacji na zachowanie agresywne. Pomimo rezultatow zgodnych z
hipotezami badania mialy swoje ograniczenia. Dyskutowalismy przede wszystkim kwesti¢
schematu badawczego w ktorym nie stosowalismy reguly jednej zmiany — w badaniu 2
zmieniliSmy sposob manipulacji wykluczeniem, pomiar agresji, oraz obiekt agresji. Wielos¢
zmian nie pozawalala wigc na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw odnosnie czynnika
decydujacego o tym, ktory z systemow pelnil rolg moderatora. Ogoélnie rzecz ujmujac badania
wskazuja jednak na to, ze przy spetnieniu pewnych warunkéw sytuacyjnych BIS zwigzany
jest z ograniczeniem, za$ BAS z nasileniem agresji w reakcji na wykluczenie. Przy
niewielkiej liczbie dotychczasowych badan nad indywidualnymi czynnikami moderujacymi
wplyw wykluczenia na zachowanie agresywne opisywane badania, wraz z badaniami
dotyczacymi gotowosci do agresji przyczynity si¢ wige do rozwoju wiedzy w tym zakresie.
Kolejny artykut dotyczacy temperamentu jako moderatora zwigzku migdzy
wykluczeniem i agresja (Rajchert i Winiewski, 2017) opublikowany we Frontiers in
Psychology powstal na podstawie badania 2 opisanego w artykule streszczonym powyzej
(informacj¢ o tym, ze wyniki byly juz czgsciowo opublikowane zamieszczono w artykule).
Artykut ten bazowal jednak na innej koncepcji temperamentu, koncepcji Pawlowa
zoperacjonalizowanej przez Strelaua i Zawadzkiego (1998). Zgodnie z nig wyrdznia sig site
procesow pobudzenia (sile pobudzenia, SP) i sile proceséw hamowania (sil¢ hamowania, SH).

Konstrukty te przewiduja zréznicowanie w zakresie dynamiki zachowania odzwierciedlonej
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w tempie i intensywnosci reakcji. Sita procesow pobudzenia okresla sit¢ lub wytrzymatos¢
systemu nerwowego. Dla wysokiej SP charakterystyczny jest niski poziom pobudzenia i
aktywacji nawet w trudnych, zagrazajacych czy stresujacych warunkach. Im silniejszy jest
system nerwowy, tym nizszy bedzie poziom pobudzenia w stresujacych warunkach. Sita
procesdéw hamowania to z kolei fatwo$¢ z jaka organizm uczy si¢ reakcji warunkowych
(odraczania, rozrézniania czy wygaszania reakcji). Sila ta manifestuje si¢ w sytuacji, gdy
zachowanie musi by¢ zgodne z wymaganiami srodowiskowymi. Wezesniejsze badania
pokazaly (Muller i Wytykowska, 2005), ze BIS jest negatywnie skorelowany z SH, ale takze
jest negatywnie skorelowany z SP. Natomiast BAS-D jest pozytywnie zwiazany z SP
(chociaz nie zostalo to opisane w artykutach, w omawianym badaniu, podobnie jak w badaniu
Mullera i Wytykowskiej, SP byla pozytywnie zwigzana z BAS-D, a negatywnie z BIS, jednak
SH nie byla istotnie powigzana z BIS). Koncepcja Pawlowa w ujeciu Strelaua i Zawadzkiego
(1998) koncentruje si¢ wiec na procesach hamowania i pobudzenia definiowanych inaczej niz
w koncepcji Greya (1990). Z tego wzgledu ciekawe bylo przyjrzenie si¢ danym z badania 2 w
ujeciu koncepeji Pawlowowskiej. Wezesniejsze badania podkreslaty znaczenie
aktywowalnosci (zwigzanej z SP) i1 kontroli wolicjonalnej (zwiazanej z SH) w rozwoju
zachowan agresywnych (Capaldi i Rothbart, 1992; Kochanska 1993). W zwiazku z tym
mozna bylo przewidywac, ze obie cechy temperamentu (SP i SH) beda negatywnie zwigzane
z zachowaniem agresywnym w stosunku do sprawcy odrzucenia. Wyniki pokazaly jednak, ze
wylacznie SP moderowata wplyw odrzucenia na agresj¢. Osoby o wigkszej wytrzymatosci
procesOw pobudzenia w mniejszym stopniu ulegaly pobudzeniu wskutek stresora jakim bylo
odrzucenie, a co za tym idzie w mniejszym stopniu reagowaly agresja. Rola procesow
pobudzeniowych zostata juz weze$niej opisana w kontekscie zachowan agresywnych (np. w
koncepcji przeniesionego pobudzenia Zillmana, 1988) i uwzgledniona takze zostata w

ogblnym modelu agresji (Anderson i Bushman, 2002) jako jeden z 3 mechanizméw lezacych
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u podloza zachowania agresywnego (oprocz mechanizméw zwigzanych z afektem i
przetwarzaniem poznawczym). Nie dziwi wiec, ze roznice indywidualne w pobudliwosci
warunkujg reakcje agresywna na wykluczenie. Jesli za$ chodzi o brak efektu dla sity
hamowania to mozna jedynie spekulowa¢, ze mechanizmy hamowania nie zostaly w tym
przypadku aktywowane z uwagi na uzasadnione uzycie agresji jako kary dla osoby
zachowujacej si¢ niezgodnie z normami spolecznymi. Sita hamowania tym rézni si¢ od BIS,
ze w mniejszym stopniu dotyczy automatycznej reakcji lgkowej, a w wigkszym stopniu
procesOw uczenia si¢ reakcji warunkowych. W tym sensie hamowanie moze wybiorczo
dotyczy¢ tylko tych reakcji, ktore zostang uznane za nieadaptacyjne.

Aby dowiedzie¢ sig, ktora charakterystyka temperamentu wyjasnia wigcej zmiennosci
we wskaznikach agresji — BIS/BAS czy SP/SH - dodatkowo przeprowadzitam analizy przy
uzyciu hierarchicznej regresji liniowej (nie opisane w artykutach), ktére rownoczesnie
uwzglednialy oba podejscia teoretyczne. W jednym modelu wprowadzono skale BIS/BAS i
ich interakcje z odrzuceniem, a w kolejnym skale SP i SH wraz z interakcjami. Okazalo sig,
ze istotny w pierwszym modelu efekt interakcji BIS z odrzuceniem staje si¢ nieistotny w
modelu drugim, w ktéorym dodano SP/SH, podczas gdy efekt interakcji SP z odrzuceniem
nadal jest istotny w tak zbudowanym catosciowym modelu.

Podsumowujac, oba badania, w ktérych moderatorami byly zmienne temperamentalne,
badanie 1 w ktorym testowalismy rolg¢ uktadow aktywacji i hamowania w ujeciu Greya
(1990) i badanie 2, w ktorym weryfikowalismy efekty zar6wno BIS/BAS jak i efekty SP i SH
w koncepcji Strelaua i Zawadzkiego (1998) wykazaly, ze roznice indywidualne w zakresie
temperamentu, a wigc posrednio biologiczne uwarunkowana (por. Strelau, 1994) roznicuja
agresywne reakcje badanych na wykluczenie. Chociaz istnieja badania wskazujace na
neuropsychologiczne i fizjologiczne uwarunkowania agresji (por. Milner, 2012) do tej pory

niewiele bylo badan w zakresie temperamentalnych uwarunkowan zachowan agresywnych, a
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w szczegdlnosci zachowan agresywnych wywolanych w skutek wykluczenia

interpersonalnego.

2.2. Czynniki sytuacyjne zwigzane z agresywnym zachowaniem po wykluczeniu

Celem drugiej linii badan bylo okreslenie czynnikow sytuacyjnych promujacych zachowania
stuzace odbudowywaniu kontroli (agresja) lub przynaleznosci (zachowania prospoteczne) po
doznanym wykluczeniu w postaci odrzucenia lub ostracyzmu. Badania w tym zakresie
eksplorowaly wplyw zmiennych sytuacyjnych towarzyszacych wykluczeniu na emocje (lub
ogoblnie negatywne doswiadczenia) i niektore zachowania. Pokazaly one, na przyklad, ze
odrzucenie przez osobg z grupy wilasnej (Bernstein, Sacco, Young, Hugenberg 1 Cook, 2010),
jednoznacznos$¢ informacji o wartosci w relacji i sekwencja akceptacja-odrzucenie (Buckley,
Winkel i Leary, 2004; Wesselman, Butler, Williams i Pickett, 2010) powoduja wigcej emocji
negatywnych i silniejsze zachowania agresywne. Potwierdzono takze, ze zachowania
prospoteczne po wykluczeniu glownie nakierowane sa na odbudowe poczucia przynaleznosci.
Moze ona polega¢ na budowaniu nowych relacji (Maner, DeWall, Baumeister i Schaller,
2007). nieswiadomym upodobnianiu si¢ do innych oso6b w zakresie ekspresji mimiczne;j
(Lakin i Chartrand, 2005), zachowaniach ulegltych (Riva, Williams, Torstrick i Montali, 2014,
Carter-Sowell, Chen i Williams, 2008 por. Gerber i Wheeler, 2009), lub ci¢zszej pracy nad
trudnym zadaniem wykonywanym wspolnie z grupa (Williams, 2007). W kontekscie
nasilania zachowan prospotecznych po wykluczeniu wykazano takze znaczenie czynnikow
motywacyjnych, np. pieni¢znych (Baumesieter i wsp., 2005), ktére pozwalaly przelamac
negatywny wplyw wykluczenia. Wiekszos$¢ z przytoczonych powyzej badan koncentrujacych
sie na sytuacyjnych uwarunkowaniach reakcji na wykluczenie dotyczyla poziomu zagrozenia

potrzeb, negatywnego 1 pozytywnego afektu i innych zmiennych, takze fizjologicznych (np.
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temperatury ciata, Paolini, Alparone, Cardone, van Beest 1 Merla, 2016), ale nie zachowania

agresywnego. Mysle, ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy sg trudnosci zwigzane z
pomiarem tego zachowania w laboratorium. Badania takie sa kosztochfonne i czasochtonne, a
sam sposob pomiaru odnosnie trafnosci i rzetelnosci jest do$¢ czgsto, nie bez podstaw,
krytykowany (Tedeschi i Quigley. 1996 Ritter i Eslea, 2005).
Dotychczasowe badania podsumowane w meta-analizie przez Gerbera i Wheelera
(2010) pokazaty, ze wykluczenie powoduje deprywacj¢ dwoch podstawowych potrzeb:
przynaleznosci i kontroli. W celu samoregulacji po epizodzie wykluczenia ludzie podejmuja
dziatania stuzgce zaspokojeniu tych potrzeb przektadajace si¢ zwykle na zachowania, w
ktorych sprawuja kontrole (agresja, non-konformizm, nieudzielanie pomocy) lub zblizaja si¢
do innych (zachowania konformistyczne, pomocne, nasladowanie zachowania partnera
interakcji, czulos¢ na informacje spoleczne). Badania sugeruja, ze odbudowywanie kontroli
przewazalo w sytuacji, gdy badani mogli wybiera¢ pomigdzy odbudowaniem kontroli lub
przynaleznosci. Kiedy jednak wyboru nie ma, poniewaz badani moga zareagowac tylko tak,
by odbudowa¢ jedng z potrzeb, wykluczenie powoduje koncentracj¢ na owej potrzebie
wzmagajgc reakcje afiliacyjne lub antyspoteczne. W podsumowaniu swojej pracy Gerber i
Wheeler (2010) pisza, ze ciekawe naukowo powinno by¢ "dalsze eksplorowanie roli kontroli
w odrzuceniu - jak znaczacg rolg gra? Czy sa jakies okolicznosci, w ktorych kontrola jest
mniej istotna niz przynalezno$é¢?" (s. 482). W serii 2 badan (Rajchert, Zo6ttak, Szulawski i
Jasielska, 2019), przyjrzatam si¢ czynnikom ograniczajacym lub nasilajacym tendencje do
agresji po wykluczeniu. Model reakcji na wykluczenie, odrzucenie i stygmatyzacj¢ Richman i
Leary (2009) postuzyl mi za punkt wyjécia do postawienia hipotezy o tym, ze bliskos¢ relacji
| moze by¢ czynnikiem motywujacym raczej do odbudowywania przynaleznosci po
wykluczeniu z tej relacji niz do zaspokajania potrzeby kontroli poprzez zachowanie

agresywne. W kolejnym badaniu (Rajchert, Konopka i Boguszewski, 2018) skoncentrowatam
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sie na innym czynniku mogacym hamowac lub nasila¢ zachowania agresywne, mianowicie na
kwestii ptci 0séb bedacych w interakcji prowadzacej do wykluczenia jednej z tych osob przez

druga. Swoje przewidywania w tym zakresie ugruntowatam w koncepcjach ewolucyjnych.

2.2.1. Relacja z osoba wykluczajjca

Badania dotyczgce uwarunkowan sytuacyjnych, a wigc kontekstu w jakim nast¢puje

wykluczenie pokazaly, ze bardziej jednoznacznie sformutowana informacja o odrzuceniu

(.Zdecydowanie nie chce wspotpracowaé z tg osobg™) nie powodowata istotnie silniejszych

negatywnych uczué i bardziej negatywnej oceny osoby wykluczajacej niz informacja mniej
jednoznaczna (,,Raczej nie chce wspotpracowac z tg osobg™). Pomimo tego, bardziej

jednoznaczna informacja skutkowala bardziej agresywnym zachowaniem (Buckley i wsp.,

2004). Badania nad sekwencja akceptacji — odrzucenia pokazaly natomiast, ze narastajaca

intensywnos$¢ odrzucenia powoduje silniejsze reakcje, takze behawioralne, niz stata

intensywnos¢ (Buckley i wsp., 2004), a odrzucenie nastgpujace po przyjaznej interakcji

skutkuje wieksza agresja (Wesselman i wsp., 2010) niz odrzucenie przez osoby ktore od

poczatku interakcji zachowywaly si¢ wrogo. Autorzy tych ostatnich badan sugerowali, ze

kluczowe dla agresywnej odpowiedzi jest zaskoczenie wynikajace z niespetnionego
oczekiwania akceptacji. Bycie wykluczonym, gdy kto$ oczekuje akceptacji powoduje

obnizenie ,.predyktywnej kontroli” odno$nie zachowania innych os6b, co prowadzi do

niekontrolowanych zachowan — w tym agresji. Inne badania pokazaly natomiast, ze 1
oczekiwanie dalszej interakcji z osoba wykluczajaca, pomimo negatywnych informacji o

checi wspotpracy prowadzito do podejmowania prob odbudowywania czy odzyskiwania tej

relacji poprzez zachowania prospoteczne w stosunku do osoby wykluczajacej (Maner i wsp.,

2007). Jeszcze inne badania wskazywaly na to, ze bycie wykluczonym przez osobe z grupy
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wlasnej, do ktorej przynaleznosé jest dla badanego wazna powoduje silniejsze emocje
negatywne na skutek zagrozenia tozsamosci (Bernstein i wsp. 2010). Wszystkie wymienione
powyzej zmienne roznicuja sytuacje bycia wykluczonym przez lubiana osobg znajoma lub
przyjaciela i sytuacje wykluczenia przez osobg nieznajoma. Osoba znajoma, a tym bardziej
przyjaciel jest osobg kwalifikowang jako cztonek grupy wlasnej, od ktorego oczekuje sie
akceptacji i dalszego kontaktu w wigkszym stopniu niz od osoby nieznajomej, co powinno
roznicowaé¢ emocje jak i zachowanie w stosunku do 0sob znajomych i nieznajomych. Ponadto
w swoim modelu Richman i Leary (2009) zaktadaja, ze motywacje do zachowan pro- i
antyspolecznych zalezne beda od interpretacji calego zdarzenia, ktora z kolei zalezy od
oczekiwan wzgledem relacji z osoba wykluczajaca, mozliwosci naprawy tej relacji, wartosci
relacji dla osoby wykluczanej i kosztow ponoszonych z powodu wykluczenia. Zgodnie z
modelem, gdy koszty utraty relacji bedg wieksze przewaza¢ powinna motywacja do
odbudowywania relacji (przynaleznosci), a zachowania agresywne powinny by¢ mniej
nasilone. Na tej podstawie przewidywatam, ze pozytywna relacja ograniczy zachowanie
agresywne po wykluczeniu. Warunkiem koniecznym powinno by¢ jednak oczekiwanie, ze
relacje mozna jeszcze naprawic lub ze warto sig o to stara¢. Ocena taka moze z kolei zaleze¢
od przyczyny wykluczenia. Badania dotyczace wplywu ujawniania powodow stojacych za
odrzuceniem (Deri i Zitek, 2017) pokazaly, ze informacja o tym, ze kto$ zostal odrzucony dla
innej osoby powoduje bardziej negatywne odczucia niz informacja za powod odrzucenia
podajaca che¢ pozostania w samotnosci. W dwoch badaniach szukali$my odpowiedzi na
pytanie czy podanie przyczyny odrzucenia (odrzucenie dla innej osoby) vs. brak podania
przyczyny odrzucenia bedzie inaczej wplywac na uczucia i zachowanie 0osob odrzucanych w
zaleznosci od relacji jaka mieli z osoba odrzucajaca. SadziliSmy, ze odrzucenie przez znajoma
osobg (w badaniu 1) lub przez przyjaciela (w badaniu 2) powodowac bedzie wigcej

negatywnych uczu¢ niz odrzucenie przez nieznajoma osobg. Rownoczesnie jednak relacja z

23




wykluczajacym ograniczaé¢ bedzie zachowanie agresywne w stosunku do wykluczajacego, ale

jedynie wowcezas, gdy powody wykluczenia nie beda podane, poniewaz daje to szerokie pole
do spekulacji odnosnie tego co i dlaczego si¢ wydarzylo i pozostawia furtk¢ wiodaca do
potencjalnej odbudowy relacji.

W badaniu 1 udzial wzigto 101 osob. Manipulowalismy w nim zarowno wartoscia w
relacji (odrzucenie bez podania powodu; odrzucenie dla innej osoby; akceptacja) jak i
bliskoscia relacji. Polowa poczatkowo nieznajacych si¢ badanych najpierw rozmawiata ze
soba w parach przez 45 minut stosujgc pytania z procedury autorstwa Aron, Melinat, Aron,
Vallone i Bator (1997) majacej na celu zblizenie do siebie 2 0os6b. Druga potowa oséb
dowiedziala si¢ jedynie, ze przydzielono im partnera, ktorego nie znali i z ktorym przez cale
badanie nie mieli kontaktu. W czasie, gdy badani z grupy poznajacej si¢ ze soba rozmawiali
grupa kontrolna rozwigzywala rozne zadania pamigciowe, zadania wyboru, kategoryzacji lub
arytmetyczne. Nastepnie badani otrzymywali informacj¢ zwrotng od partnera zapisang na
kartce. W warunku akceptacji otrzymywali informacje: ,.,Zdecydowanie chcg wspotpracowaé
dalej z moim partnerem”, w warunku odrzucenia dla innej osoby: ..Wole wspotpracowac z
inng osoba z grupy”, i w warunku odrzucenia bez podania powodu: ..Zdecydowanie nie chce
wspolpracowa¢ dalej z moim partnerem”. Nastgpnie dokonywano pomiaru potrzeby
przynaleznosci, kontroli, emocji i agresji/pomocnosci. Ten ostatni pomiar prowadzony byt
przy uzyciu nowego narzedzia do pomiaru agresji oraz pomocnosci autorstwa Saleem,
Anderson i Barlett (2015). Badani mieli za zadanie wybra¢ dla partnera 11 tangramow
(wzorow skladajacych sie z geometrycznych ksztaltow) z zestawu 10 trudnych, 10 érednich i
10 tatwych tangraméw. Badani dowiadywali si¢ tez, ze jesli partner utozy 10 z wybranych
przez nich tangraméw w 10 minut to wygra atrakcyjng nagrode (miaty to by¢ bilety do kina).

Wybor trudnych tangramow utrudnial wiec wygrana, podczas gdy wybor fatwych tangramow
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ulatwial wygranie. Z tego wzgledu wskaznikiem agresji byta liczba trudnych tangramow, a
wskaznikiem tendencji do pomagania, liczba tatwych tangramow wybranych dla partnera.

Wyniki pokazaty, ze procedura zblizania okazala si¢ skuteczna — badani w grupie z
interakcja deklarowali blizszg relacje z partnerem po interakcji niz przed, ale tez po interakcji
byli z partnerem blizej niz osoby w grupie bez interakcji. Okazato si¢ takze, ze wykluczenie
bez podania powodu, oraz wykluczenie dla kogos innego powodowato bardziej negatywne
odczucia niz akceptacja, ale podanie przyczyny wykluczenia nie wptywato na uczucia
badanych, a blisko$¢ nie modyfikowala tych efektow. Podobne wyniki zaobserwowano dla
zachowania agresywnego — bylo ono silniejsze w obu grupach odrzucanych, niezaleznie od
tego czy badanym podano powdd odrzucenia czy nie. Bliskos¢ tylko marginalnie wplywata
na ten efekt; tak jak przewidywano, agresja po odrzuceniu byla nizsza w grupie z interakcja
niz w grupie bez interakcji, ale tylko wtedy, gdy nie podano powodu wykluczenia. Kiedy
podawano powod wykluczenia osoby znajace si¢ i nieznajace si¢ reagowaty podobnie.

Poniewaz blisko$¢ indukowana w badaniu 1 byla niewielka, a liczba 0s6b badanych
niewystarczajaca by jednoznacznie zinterpretowac otrzymane rezultaty, przeprowadzono
badanie, w ktorym uwzgledniono wigksza liczbg 0sob (N = 169) i zmieniono procedure oraz
schemat badania. Badanie 2 nie testowalo takze zachowania, ale wyobrazenia czy
przewidywania badanych odnosnie tego jak mogliby si¢ zachowac¢ i jak by si¢ poczuli w
opisanych sytuacjach. Opis jednej z dwdch sytuacji zawsze dotyczyt interakcji z
przyjacielem, a opis drugiej, interakcji z nieznajomym. W obu sytuacjach badani byli
odrzucani. Poza tym. polowie 0sob podano w opisach powdd stojacy za odrzuceniem —
preferowanie innej osoby, a potowie nie podano zadnego powodu.

Wyniki badania 2 pokazaly, ze zgodnie z przewidywaniami, badani wyobrazali sobie,
ze ich negatywne uczucia bytyby silniejsze po odrzuceniu przez przyjaciela niz po odrzuceniu

przez nieznajomego, ale efekt ten byt silniejszy wowczas, gdy badani odrzuceni byli dla
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kogo$ innego niz gdy nie znali przyczyny odrzucenia. Ponadto, chociaz podanie przyczyny
odrzucenia przez przyjaciela nasilalo negatywne uczucia, to podanie przyczyny odrzucenia
przez osobg¢ nieznajoma nie wplywato na uczucia badanych. Jesli chodzi o zachowanie, to w
jednym modelu uwzgledniono tendencj¢ do zachowania agresywnego i zachowania
motywowanego checig odbudowy relacji (zachowanie faczace) jako czynnik wewnatrz-
obiektowy. W ten sposob, moglismy oceni¢ ktora z tendencji bytaby silniejsza w jakich

warunkach i w stosunku do kogo. Zachowanie laczace zoperacjonalizowane bylo jako dazenie

do kontaktu z osobg odrzucajaca, dociekanie przyczyn odrzucenia, okazywanie uczu¢,
ponawianie wysylania wiadomosci, martwienie si¢ o t¢ osobg i przekonanie o tym, ze sytuacji
odrzucenia mozna zaradzi¢, zas zachowanie agresywne jako krzyczenie na druga osobe,
wyzywanie, uderzanie, popychanie tej osoby lub niszczenie przedmiotow. Wyniki pokazaty,

ze ogodlnie rzecz biorac przewazalo zachowanie laczace motywowane prawdopodobnie checia

odbudowy relacji. Zachowanie to byto bardziej prawdopodobne wowczas, gdy nie podawano
powodu odrzucenia niz gdy powdd zostal podany. Przewaga zachowania taczacego nad
agresywnym byla tez znacznie wyrazniejsza w sytuacji odrzucenia przez przyjaciela niz
odrzucenia przez nieznajomego.

Podsumowujac wyniki obu badan wskazywaly przede wszystkim na wpltyw
wykluczenia i relacji z odrzucajacym na uczucia i zachowanie badanych, w mniejszym zas
stopniu na wplyw podania informacji o przyczynie wykluczenia. O ile badanie 1 pokazalo, ze
w stosunku znajomych ludzie sg w okreslonych warunkach w stanie ograniczy¢ zachowanie
agresywne, to badanie 2 wskazywato na to, ze odrzucenie przez bliska osobg powoduje szereg
roznorodnych dziatan zaradczych — zarowno motywowanych checia odbudowy relacji jak i
kontroli nad sytuacja.

Wedlug mnie jednak najwazniejszym wynikiem tych badan jest ten wskazujacy na

znaczng przewage zachowan prospotecznych i jednoczacych w stosunku do zachowan
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agresywnych, szczegdlnie w bliskiej relacji. Wynik ten jest o tyle wazny, ze do tej pory ‘
badania laboratoryjne dotyczace reakcji na wykluczenie prowadzono jedynie z udziatem nie ‘
znajacych sie 0sob 1 zwykle nie dawano badanym mozliwosci wyboru reakcji z szerszego

wachlarza mozliwosci. Reakcja badanych ograniczana byta bowiem procedura badania. Taka

konstrukcja badan prowadzita do konstatacji, ze dominujaca reakcja na odrzucenie jest

agresja, chociaz jest to reakcja, ktora powinna pojawiaé si¢ rzadziej niz reakcje prospoteczne

z uwagi na znaczenie wi¢zi w adaptacji cztowieka (Baumeister i Leary, 1995). Uzyskane

przeze mnie wyniki powinny by¢ jednak zreplikowane, czemu po czesci stuzy aktualnie

prowadzony projekt opisywany w punkcie 6.
2.2.2. Wykluczenie przez osobe tej samej lub odmiennej plei

W badaniu opisanym w Evolutionary Behavior (Rajchert, Konopka i Boguszewski, 2018)
gtownym celem bylo ustalenie czy pte¢ osoby odrzucajacej i osoby odrzucanej moderuje
agresywng reakcje na odrzucenie. Temat podjeto ze wzgledu na brak badan w tym zakresie.
Kwestia plci osoby odrzucajacej wpisywala si¢ tez bardziej ogdlne pytanie o wplyw kontekstu
odrzucenia na zachowywanie po nim nastgpujace. Wezesniejsze badania wskazywaty na
bardziej nieprzyjemne doznania towarzyszace odrzuceniu przez osobg tej samej plci co
odrzucana osoba niz odrzuceniu przez osobg¢ odmienne;j pici (Bolling, Pelphrey i Vander
Wyk, 2012), ale brak byto informacji odnosnie zachowania w takich warunkach. Wiadomo
takze bylo. ze mezczyzni sg mnie agresywni w stosunku do kobiet, z ktorymi sa w zwiazkach
romantycznych niz do nieznajomych mezczyzn, podczas gdy u kobiet zaobserwowano

} odwrotny wzor wynikow (Bates, Archer, 1 Graham-Kevan, 2017; Bates, Graham-Kevan, i
Archer, 2014). Nie wiadomo jednak bylo, czy na ten efekt wplyngta intymna relacja z druga

osobg czy kwestia plci tej osoby. Badani nie byli tez w zaden sposéb prowokowani ani
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wykluczani przed pomiarem agresji. Inne badania wskazywaly jednak, ze agresja jest

silniejsza w stosunku do osoby tej samej plci niezaleznie od plci badanego (Cross i Campbell,
2012; Cross, Tee, i Campbell, 2011). Nasze przewidywania wywiedliSmy z ewolucyjnego
rozumienia wykluczenia jako zjawiska bezposrednio zagrazajacego przetrwaniu i
obnizajacego status spoleczny (Baumeister i Leary, 1995; Kurzban i Leary, 2001) oraz
ewolucyjnego rozumienia agresji 1 prospolecznosci jako mozliwych strategii budowania
dominacji spotecznej (Ferguson i Beaver, 2009; Hawley, 1999). Zalozenia te pozwolity nam
sformutowa¢ przewidywanie, ze po wykluczeniu przez osobeg tej same;j plci, zarowno kobiety
jak 1 mezczyzni bedg bardziej motywowani do odbudowania swojej pozycji spotecznej. co
przeklada¢ si¢ bedzie na wyzsze nasilenie zachowan agresywnych i ograniczenie zachowan
pomocowych niz w warunkach wykluczenia przez osobe przeciwnej plci. Roznice dla
zachowania agresywnego beda jednak wigksze w przypadku mezczyzn, podczas gdy roznice
w pomaganiu beda bardziej wyrazne w przypadku kobiet.

Badanie przeprowadzono z udziatem 100 0s6b (54 kobiety). Cata procedura
prowadzona byla przy uzyciu komputera. Badani byli przekonywani, ze beda zapoznawac si¢
z inng osoba badang znajdujaca si¢ w tym czasie w innym pomieszczeniu. Badani najpierw
odpowiadali na rézne pytania odnosnie swoich preferencji i zwyczajow, a odpowiedzi te
czytal ich partner, o ktérym jedynie wiedzieli, ze jest mg¢zczyzna lub kobietg. Nastepnie
partner deklarowal, ze nie chce kontynuowa¢ z nimi badania (w warunkach kontrolnych
badani nie znali plci partnera i zawsze byli przez t¢ osobg akceptowani). Po tej informacji
nastgpowal pomiar zachowania agresywnego i pomocnego za pomoca procedury Tangramow
opisanej wezesniej. Skutecznos¢ opisanej procedury komputerowej do manipulacji
odrzuceniem najpierw przetestowano na grupie 49 osoéb. W badaniu tym nie podawano
informacji odnosnie plci osoby, z ktorg badany wchodzil w interakcje. Wyniki badania

pilotazowego byly zgodne z oczekiwaniami, czyli odrzucenie powodowalo wyzsze poczucie

28




wykluczenia i obnizong kontrole nad sytuacja oraz wyzsza agresj¢ i nizsza pomocnos¢ niz
warunki akceptacji.

Wyniki zasadniczego badania pokazaly, ze pomocnos¢ byla nizsza a agresja byla
wyzsza, gdy odrzucajacy byt tej samej plci niz wtedy, gdy byt plci odmiennej. Ponadto
stwierdzono, ze niezaleznie od warunkéw mezczyzni byli bardziej agresywni, a kobiety byty
bardziej pomocne. Nie stwierdzono jednak, by sita efektu manipulacji byta rézna dla kobiet i
mezcezyzn, co przeczylo stawianej hipotezie. Pomimo, ze uzyskane wyniki nie do konca byty
zgodne z przewidywaniami, to pozwalajg one na potwierdzenie, ze ple¢ osoby odrzucajacej
tworzy kontekst dla sytuacji odrzucenia prowadzacy albo do poréwnan wewnatrzgrupowych,
by¢ moze odno$nie statusu czy pozycji w grupie wilasnej, albo odnoszac si¢ do koncepcji
poznawczo-spolecznych — takze prowadzi do konstatacji na temat wlasnej tozsamosci.

W tym ostatnim ujeciu zachowanie w stosunku do osoby o tej samej plci moze by¢
konceptualizowane jako zachowanie wewnatrzgrupowe, za$ zachowanie w stosunku do osoby
przeciwnej plci jako zachowanie miedzygrupowe (Bolling i wsp., 2012). Burnstein i wsp.
(2010) sugeruja. ze z powodu tendencji do faworyzowania grupy wlasnej (Tujfel 1 Turner,
1979) wykluczenie przez t¢ grupe powinno by¢ odczuwane jako bardziej dotkliwe.
Odrzucenie w takim kontekscie nie pozwala tez przypisywac przyczyn odrzucenia czynnikom
zwiazanym ze statusem grupowym (,,zostalem odrzucony, poniewaz nie jestem
kobieta/mgzczyzng™), co koncentruje na przyczynach wewnetrznych, a w konsekwencji
powoduje silniejsze emocje negatywne. W naszym badaniu nie odnotowalismy by poczucie
przynaleznosci bylo bardziej zagrozone w sytuacji odrzucenia przez osobg o tej same;j pici,
nie stwierdzono tez roznic w innych uczuciach migedzy warunkami odrzucenia, jedynie istotne
byly roznice w zachowaniu. Wyniki innych badan koncentrujacych si¢ na wplywie
wykluczenia przez osob¢ z grupy wlasnej vs. obcej na emocje lub potrzeby takze nie byly

jednoznaczne (Gonsalkorale i Williams, 2007; Krill i Platek, 2009; Paolini i wsp., 2016;
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Smith i Williams, 2004). Nie znalaztam natomiast zadnych badan testujacych ten efekt dla
zachowania. Mozna tu si¢ jedynie odwola¢ do badan opisanych przeze mnie w kontekscie
relacji z osobg odrzucajaca (Rajchert i wsp. 2019). Bliskos¢ w relacji, czy przyjazn mozna
zdefiniowaé za Aron, Aron i Smollan (1992) jako nakladanie si¢ konstruktu Ja na konstrukt
Innego. Obszar wspolny mozna by bylo odnies¢ do My, a wigc do tozsamosci spolecznej. To
ujecie bliskie jest ujeciom tozsamosci spolecznej definiowanej przez Grzelaka i Jarymowicz
(2000) jako identyfikowanie si¢ podmiotu z innymi ludzmi: odczuwaniem wigzi,
uswiadamianiem sobie wspdlnoty, gotowoscia do wspoétdziatania (w ujeciu podmiotowym) i
dostrzeganiem powiazan miedzy wlasng osoba i innymi ludzmi, do ktérych odnosi si¢ pojecie
My. Jesli by wiec wyniki badania dotyczacego bliskosci relacji interpretowa¢ w kontekscie
zachowan wewnatrz-grupowych (in-group) i migdzy-grupowych (our-group) to w badaniu 2
(dotyczacym wykluczenia przez przyjaciela vs. osobg nieznajoma), gdy kontekst tozsamosci
spotecznej byt bardziej wyrazny, wykluczenie przez osobe z grupy wlasnej rzeczywiscie
wigzalo si¢ z bardziej negatywnymi uczuciami, ale tez z wigkszym nasileniem pozytywnych
zachowan w stosunku do osoby z grupy wilasnej. co wynika¢ moze z efektu faworyzacji jej
cztonkéw w poroéwnaniu do czlonkow grupy obcej. Wyniki otrzymane w tym badaniu
wskazywaly takze na silniejsza agresj¢ w stosunku do 0sob z grupy wlasnej niz do oséb z
grupy obcej wobec ktorych rzadziej probowano podejmowac jakiekolwiek dziatania. Wyniki
tego badania sa wigc tylko w zakresie agresji zgodne z wynikami badania dotyczacego plci.
Badani odrzucani przez osobe tej samej pici byli bardziej agresywni, ale tez mniej pomocni.
Réznice w otrzymanych wynikach moga wynikac z kilku kwestii. Po pierwsze w badaniu
dotyczacym roznic piciowych mierzono pomocnos¢, podczas gdy w badaniu dotyczacym
reakcji wobec przyjaciol byly to tendencje nazwane przez nas zachowaniem ,,fgczacym™ —
polegajacym na dociekaniu powodow wykluczenia czy ponawianiu prob kontaktu. Sa to

jednak rozne kategorie zachowania prospolecznego i jako takie moga by¢ w rézny sposob
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uzywane przez badanych do radzenia sobie z wykluczeniem. Wskazuje na to rowniez fakt, ze
zachowania agresywne i pomocne mierzone tangramami byly silnie skorelowane, podczas
gdy zachowanie agresywne i ,,}aczace™ nie bylo istotnie skorelowane. Po drugie w badaniu
dotyczacym przyjazni nie manipulowano zachowaniem, a jedynie pytano o prawdopodobne
zachowania badanych w opisanych sytuacjach. Po trzecie, o ile kontekst tozsamosci grupowej
byt wyrazny w badaniu na temat efektu bliskosci w relacji, to w przypadku kwestii plci osoby
odrzucajacej kontekst ten mogl by¢ stabo zauwazalny. Burnstein i wsp. (2010) postulowali, ze
efekt grupy wlasnej pojawi si¢ wylacznie w przypadku, gdy bycie czlonkiem danej grupy
spolecznej jest istotne dla tozsamosci. By¢ moze kwestia wlasnej plci nie jest kategoria
rownie istotna dla kazdego. Dodatkowo, idac tropem interpretacji spoleczno-poznawczych,
relacje migdzy-plciowe opatrzone sg szeregiem norm spolecznych wynikajacych ze
stereotypow i 1dl plciowych (Bem, 1981: Eagly i Wood, 1991), narzucajgcych skrypty
zachowania zarowno kobietom jak i mezczyznom. Normatywne w przypadku obu plci jest
zachowanie pomocowe i nieagresywne w stosunku do plci przeciwnej, cho¢ z réznych
powodow. Z pewnoscia kwestia tozsamosci czy przynaleznosci grupowej w kontekscie
doswiadczania wykluczenia powinna by¢ dalej badana, poniewaz problem nie zostal
dotychczas jednoznacznie rozwiazany.

Podsumowujac, przeprowadzone przeze mnie badania nad kontekstem wykluczenia
dotyczyly wplywu relacji (mniej lub bardziej bliskiej) z osoba odrzucajacg, $wiadomosci
powodow wykluczenia (odrzucenie dla innej osoby lub brak podanych powodéw) i pici osoby
odrzucajacej (tej samej lub innej niz ple¢ osoby odrzucanej) na uczucia i zachowania
(agresywne 1 prospoleczne). O ile istnialy juz doniesienia testujace efekty kazdej z tych
zmiennych w pewnym zakresie, glbwnie w obszarze emocji, to nie bylo badan
skoncentrowanych na zachowaniu. Moje badania pokazaly, ze o ile blisko$¢ z osoba

odrzucajaca moze przyczyniac si¢ do zachowania majacego na celu odbudowe relacji,
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szczegolnie wowczas, gdy nie znane sg przyczyny wykluczenia, to odrzucenie przez osobg tej
same] plci generuje wigcej agresji w stosunku do tej osoby niz odrzucenie przez osobe
odmienne plci. Chociaz w opublikowanych artykutach stosowano r6zne podejscia
teoretyczne, uzyskane wyniki mozna rozumie¢ takze w kontekscie teorii tozsamosci

spolecznej i reakcji na zachowanie 0sob z grupy wlasnej i obce;j.

3) Podsumowanie uzyskanych rezultatow i ich wklad w rozwaéj nauki

W sumie w 2 liniach badawczych przeprowadzono 6 badan eksperymentalnych (po 3 badania
w kazdej linii). Badania koncentrowaly si¢ na okresleniu czynnikéw indywidualnych (linia 1)
powigzanych z agresywna reakcja na wykluczenie spoteczne i kontekstowych (linia 2), ktore
wplywaja na interpretacje sytuacji wykluczenia, co w efekcie ksztattuje zachowanie 0sob
wykluczanych. Pomimo, ze interakcja zmiennych indywidualnych i sytuacyjnych w
ksztaltowaniu zachowania jest podkres$lana w wielu koncepcjach teoretycznych (np. Anderson
i Bushman, 2002; Ferguson i Beaver, 2009; Belsky i Pluess, 2009), jedna z wiodacych
koncepcji wykluczenia (Williams, 2009) minimalizuje znaczenie czynnikow indywidualnych
dla emocji i innych odczué. Williams (2009) postuluje, Ze ostracyzm (ale takze inne formy
wykluczenia) wywotuje bdl psychiczny i zagraza czterem podstawowym potrzebom
(pozytywnej samooceny, sensu zycia, kontroli otoczenia i przynalezno$ci) niezaleznie od
uwarunkowan indywidualnych. Reakcje zwigzane z zagrozeniem realizacji potrzeb i reakcje
emocjonalne wedlug Williamsa sa automatyczne i natychmiastowe. Dopiero reakcje
behawioralne bgdace sposobem radzenia sobie z zaspokojeniem zagrozonych potrzeb i bélem
moga by¢ zwiazane z okreslonymi zmiennymi indywidualnymi. Przewidywania Williamsa w

odniesieniu do zachowan byly jednak dotychczas rzadko testowane. Za pomoca badan
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sktadajgcych si¢ na moje osiagnigcie naukowe staralam si¢ w pewnym stopniu uzupehic te
luke.

We obu liniach badawczych, stosujac zréznicowane procedury eksperymentalne
manipulacji wykluczeniem dazylam do opisania zarbwno zmian w obszarze emocji czy
potrzeb jak i zachowania. Ponadto staralam si¢ uwzgledni¢ w testowanych modelach zmienne
indywidualne, ktore nie byly dotychczas przedmiotem badan w kontekscie poruszanych
przeze mnie zagadnien. Dzigki temu udato mi si¢ ustali¢, ze rzeczywiscie, o ile wykluczenie
przez nieznajoma osobg wywoluje powszechne i silnie negatywne reakcje emocjonalne nie
bedace w zwigzku cechami jednostki doswiadczajacej wykluczenia, to zachowanie badanych
powiazane bylo z emocjonalno-impulsywna gotowoscia do agresji, sita uktadu aktywacji i
hamowania oraz sitg uktadu nerwowego (sita pobudzenia).

Moje badania pokazaly takze, ze chociaz wszystkie omawiane w moich badaniach
zmienne indywidualne maja punkt wspolny — zwiazane sa z konstruktem aktywacji, a co za
tym idzie maja prawdopodobnie biologiczne podtoze (Strelau, 2001) — to w rézny sposob
wigza si¢ z zachowaniem agresywnym w zalezno$ci od kontekstu wykluczenia. Generalnie
osoby o nizszym poziomie aktywacji (jednostki o stale obnizonym poziomie procesow
pobudzenia, osoby z wysoka SP) radza sobie z silnym odrzuceniem stosujgc mniej zachowan
agresywnych niz osoby o wyzszym poziomie aktywacji. Nie znaczy to jednak, ze wysoki
poziom aktywacji zawsze jest powigzany z wyzsza agresywnoscig, poniewaz osoby z
wysokim poziomem (BIS) niechetnie podejmuja dziatania agresywne w stosunku do osob je
wykluczajacych, prawdopodobnie z Igku przez konsekwencjami takiego zachowania. Z
drugiej strony, gdy niskiemu poziomowi aktywacji towarzyszy silniejsze dazenie do celu, jak
to jest w przypadku 0sob z wysokim BAS-D, wowczas brak mozliwosci realizacji celu (w

postaci nawigzania relacji z innymi) moze skutkowa¢ zachowaniem agresywnym.
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Wyniki te wskazuja na zlozono$¢ uwarunkowan prowadzacych finalnie do podjecia

zachowania i posrednio takze na znaczenie kontekstu wykluczenia. Dalsze rezultaty moich
badan pokazaly, ze kontekst wykluczenia rzeczywiscie wplywa na zachowanie agresywne.
Szczegolnie znaczaca okazala si¢ w tym wypadku blisko$¢ z osoba wykluczajaca, ktora
ksztattuje uczucia i motywacje badanych prowadzac do intensywniejszych dziatan majacych
na celu naprawe relacji. Znowu, sita zwigzku wykluczenia z zachowaniem jest inna w
przypadku osob bardzo sobie bliskich (przyjaciol) i mniej sobie bliskich (znajomych) — co
pokazuje zlozonos¢ przebiegu proceséw przetwarzania informacji spotecznych prowadzacych
do interpretacji zjawiska wykluczenia, na przyktad w kontekscie jego kosztow. Istotna okazala
si¢ takze kwestia pici w diadzie odrzucajacy — odrzucany. W parach jednoptciowych odrzucane
osoby zachowywaly sie w bardziej agresywny sposob, co wskazywa¢ moze na ch¢¢ odbudowy
statusu w ramach grupy wilasnej, ale by¢ moze takze na reakcj¢ na zagrozenie wlasnej
tozsamosci.

W obu publikacjach dotyczacych kontekstu wykluczenia koncentrowalam si¢ na
zmiennych niemal zupelnie pomijanych w poprzednich badaniach. Badacze replikowali
laboratoryjne procedury badawcze, w ktorych badani odrzucani byli przez nieznajome osoby,
zwykle o nie znanej dla badanego plci, lub bedace plci tej samej co osoba badana, a nastgpnie
probowali generalizowa¢ wyniki i tworzy¢ na tej podstawie szerokie koncepcje dotyczace
efektow wykluczenia. Moje badania pokazaty, ze reakcje w stosunku do bliskich nam os6b i
reakcje w stosunku do 0sdb odmiennej plci nie zawsze wpisuja si¢ we wzorzec agresywnych
reakcji opisany w owych modelach. Badania prowadzone przeze mnie poszerzyly tez wiedze
odnoénie spektrum mozliwych zachowan nastepujacych po wykluczeniu — wskazujac na wage
dzatan roboczo nazwanych przeze mnie faczacymi - a majacymi na celu porozumienie si¢ z

odrzucajacym, zachgcenie go do kontaktu, wyjasnienie sytuacji i naprawg relacji.
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5. Oméwienie pozostatych osiggni¢e¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

5.1. Psychologia edukacyjna i wychowawcza
Manczuk. K. i Rajchert, J. (2016). Spdjnosé wartosci i stylow rodzicielskich a satysfakcja ze
zwiazku malzenskiego. Psychologia Wychowawcza, 52, 10, 231-239. Lista B, 7

punktow

Rajchert, J. M., Zultak, T., i Smulczyk, M. (2014). Predicting reading literacy and its
improvement in the Polish national extension of the PISA study: The role of
intelligence, trait-and state-anxiety, socio-economic status and school-type. Learning
and Individual Differences, 33, 1-11. doi:10.1016/;.1indif.2014.04.003, IF: 2.50; 30
punktoéw

Rajchert. J. (2013). Prognoza probleméw edukacyjnych 6-latkow za pomoca rysunkowej
techniki przesiewowej. Ruch Pedagogiczny, 3, 121-133. Lista B, 10 punktow

Rajchert, J., Z6tak, T., Smulczyk, M. (2013). Trait-anxiety’s moderating role in predicting
academic performance improvement in PISA. Polish Journal of Applied Psychology,
11(3),s. 73-92., Lista B, 6 punktow

Rajchert, J. (2013) a. Wpieranie rozwoju uczniow w obszarze osiagnie¢ szkolnych, [W:] E.
Sokotowska, (Red.) Psychologia wspierania rozwoju i ksztalcenia, Wydawnictwo
APS, s. 74-95.

Rajchert, J. (2013) b. Budowanie pozytywnego obrazu wlasnego ciata w okresie adolescencji,
[W:] E. Sokotowska, (Red.) Psychologia wspierania rozwoju i ksztalcenia,

Wydawnictwo APS, s. 132-145.

W swojej pracy badawczej zajmowalam sig takze obszarem psychologii edukacji i

psychologii wychowawczej. Prace badawcza faczylam tu z praktyka pracujac jako psycholog
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szkolny w latach 2004 — 2014. W dwdch publikacjach (Rajchert, Zéttak i Smulezyk, 2013;
Rajchert. Zottak i Smulczyk, 2014) bazowatam na danych z krajowego rozszerzenia
programu ,,Wspotpraca i rozwoj” (OECD) dla Programme for International Student
Assessment (PISA) przeprowadzonego w 2009 i 2010 roku na probie okoto 4000 polskiej
miodziezy.

W publikacji z 2013 roku z uzyciem danych z PISA weryfikowali$my przewidywanie, ze
cecha lgku bedzie moderatorem zmiany wynikow edukacyjnych w zakresie czytania,
matematyki 1 nauk przyrodniczych obserwowanej w ciggu roku (pomiaru kompetencji
dokonano dwukrotnie w odstepie 12 miesigcy przy uzyciu metodologii pomiaru PISA dzigki
czemu moglismy precyzyjnie oszacowac zmiang). SadziliSmy. ze u 0s6b o wyzszym leku
poprawa wynikow bedzie mniejsza niz u 0sob z nizszym lgkiem. W badaniach
uwzglednilismy dane od 3457 nastolatkow (1695 dziewczat i 1762 chlopcow w wieku od 16
do 17 lat). Byla to proba reprezentatywna. Hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana tylko
w stosunku do wynikoéw z matematyki — mtodziez cechujgca si¢ wysokim lekiem uzyskiwata
nizszy przyrost kompetencji matematycznych niz osoby z nizszym lgkiem. Ponadto
stwierdzono, ze nasilenie doswiadczanego lgku (stan lgku) bezposrednio przed pomiarem
kompetencji przewidywal osiagnigcia z wszystkich trzech dziedzin: im wyzsze wskazniki
stanu lgku, tym gorsze wyniki uzyskiwali badani w testach kompetencji. Ten ostatni wynik
uzyskano kontrolujgc zwiazek kompetencji z inteligencja, plcia, samoocena, kompetencjami
spolecznymi i nadzieja na sukces (poczuciem wilasnej efektywnosci). Uczniowie z wyzsza
inteligencja i samoocena osiagali lepsze wyniki. Ponadto dziewczeta uzyskiwaty istotnie
nizsze wyniki z matematyki, ale wyzsze wyniki z czytania. Uzyskane wyniki dyskutowane
byty w odniesieniu do wezesniejszych badan, z ktorych wiele wskazywato na podobne

zaleznosci (podsumowane w metaanalizie, Hattie, 2009).
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W kolejnej publikacji (Rajchert i wsp. 2014) bazujacej na danych z krajowego rozszerzenia

badania PISA 2009 zbudowalismy model w sposdb bardziej szczegotowy testujacy zaleznosci

pomiedzy powyzej wymienionymi zmiennymi. W modelu tym przewidywali$my zmiang

wynikow w czytaniu. Badana grupa sktadala si¢ z 3352 uczniéw uczgszczajacych do szkoly

zawodowej 1 3 typow szkot srednich (1708 mezezyzn i 1644 kobiet, srednia wieku 16,7 na

poczatku badania). Wyniki pokazaly, ze uczniowie szkot zawodowych mieli nizsze

kompetencje w zakresie czytania w pierwszym pomiarze niz uczniowie szkot srednich, a

roznica ta powigkszyla sie w drugim pomiarze. Dziewczeta nie tylko przescignety chlopcow

W czytaniu, ale takze poprawily swoje umiejetnosci w ciggu roku bardziej niz chlopcy.

Ponadto zaobserwowalismy pozytywny zwiazek inteligencji i negatywny zwigzek lgku-cechy

i leku-stanu z wynikami uczniow. Stwierdziliémy takze, ze status spoteczno-ekonomiczny

istotny byl jedynie dla wynikow pierwszego pomiaru, poniewaz warunkowat uczgszczanie do

danego typu szkoly i wigzal si¢ z inteligencja. Na dalszym etapie to wlasnie inteligencja oraz

typ szkoly odpowiedzialne byly za zmiang osiagni¢¢ w czytaniu. Wyniki tego badania sg o

tyle wazne, ze wskazuja na determinizm $rodowiska rodzinnego, ekonomicznego i

kulturowego, ktérego polska szkota weale nie przelamuje, a raczej wzmacnia. Uczniowie

szkot zawodowych o nizszym statusie i inteligencji nie tylko nie rozwingli swoich

umiejetnosei, ale wreez je pogorszyli w poréwnaniu do pierwszego pomiaru. Nalezy tez

zaznaczy¢, ze wyniki uzyskano przy zastosowaniu rygorystycznej metodologii pomiarowej

stosowanej w PISA, a w tym takze duzej, reprezentatywnej proby badanych takze dobieranej

zgodnie z najwyzszymi standardami metodologicznymi, co z kolei pozwala generalizowa¢

otrzymane rezultaty na populacje. ‘
Pozostate prace w zakresie psychologii wychowawczej to dwa rozdziaty w podrgczniku pod
redakcjag Ewy Sokolowskiej (Rajchert, 2013a; 2013b) oraz artykul napisany wspdlnie z moja

magistrantkg (Manczuk i Rajchert, 2016) oraz artykutl w Ruchu Pedagogicznym (2013). Jeden
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z wymienionych rozdzialow poswigcony jest przegladowi istniejacych koncepcji i wynikow
badan dotyczacych czynnikow ksztaltujacych osiagnigcia szkolne (np. Dweck, 2002;
Wigfield i Eccless, 2002). Drugi z wymienionych rozdzialéw prezentuje informacje na temat
budowania obrazu wlasnego ciala w okresie dorastania oraz wyniki badania efektywnosci
programu prewencyjnego wspierajacego budowanie poczucia wlasnej wartosci adolescentow.
Program ten byl przeze mnie walidowany na reprezentatywnej probie ucznioéw, a jego
efektywnosc¢ opisano dokladniej w innej publikacji (Rajchert, 2009). Wyniki tych badan
wskazywaly na efektywnos¢ programu co najmniej w krotkim czasie po jego odbyciu.
Artykul, ktérego pierwsza autorka jest Katarzyng Manczuk (Manczuk i Rajchert, 2016)
dotyczyl badania, w ktérym udzial wzigly pary matzenskie. Zgodnie ze stawianymi
hipotezami wykazano pozytywny zwigzek spojnosci w stylach rodzicielskich z satysfakcja
matzenska. Spojnos¢ w wartosciach okazata si¢ mniej znaczacym korelatem satysfakcji
malzenskiej. Uzyskane wyniki poddano dyskusji w kontekscie dotychczasowych badan nad
systemem rodzinnym. Natomiast artykul, ktory ukazal si¢ w Ruchu Pedagogicznym
(Rajchert, 2013) opisuje badanie, ktorego celem bylo ustalenie, czy rysunkowe techniki
przesiewowe zastosowane w grupie 6-latkow (klasa zerowa, N = 109) pozwola przewidzie¢
wyniki edukacyjne dzieci pod koniec klasy 1 (N = 94). Wyniki tych badan pokazaty, ze
techniki rysunkowe moga by¢ dobrym predyktorem pojawiajacych si¢ z czasem problemow
edukacyjnych oraz problemow z zachowaniem (w ocenie nauczycieli), jednak w wiekszym

stopniu u chlopcow niz u dziewczat.

5.2. Czynniki zwigzane z aktywacjg struktur poznawcezych i emocjonalnych

skojarzonych z zachowaniem agresywnym
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Konopka, K., Rajchert, J., i Dominiak-Kochanek, M. (2017). The Influence of Aggression-

Evoking Cues on Aggressive Cognitions in Males and Females: Different Procedures—
Similar Effects. Current Psychology, 1-14; 1F: 1,28; 20 punktéw

Zajenkowska, A., Mylonas, K., Lawrence, C., Konopka, K., i Rajchert, J. (2014). Cross-
cultural sex differences in situational triggers of aggressive responses. International
Journal of Psychology, 49(5), 355-363. DOI: 10.1002/ijop.12052; IF: 1,2; 25 punktow

Zajenkowska, A., Jankowski, K. S., Mylonas, K., i Rajchert, J. (2015). Coffee consumption
and propensity to experience aggressive feelings in provoking and frustrating
situations. Current Issues in Personality Psychology, 3(2), 105-111. doi:
10.5114/cipp.2015.52890; Lista B, 12 punktow

Rajchert, J. (2012). Style rodzicielskie a mechanizmy regulacji zachowan agresywnych, w
Polsce i w USA [W:] H. Grzegotowska-Klarkowska, (Red.) Agresja, socjalizacja,

edukacja. Refleksje i inspiracje. Wydawnictwo APS: Warszawa, s. 305 - 327

Czgs¢ mojej pracy naukowej poswigcona byla bardziej ogdlnym zagadnieniom zwigzanym z
predyktorami zachowan agresywnych. Dwie z publikacji w tym zakresie, ktorych pierwszym
autorem jest Anna Zajenkowska, dotycza korelatow wrazliwos$ci na prowokacje i frustracje
(sensitivity to provocation; sensitivity to frustration; Lawrence, 2006) Do pomiaru tych
konstruktow uzywaty$my skali Sytuacji Wyzwalajacych Agresywne Odczucia (Situational
Triggers of Aggressive Responses - STAR). Podatnos¢ na frustracje wiaze si¢ z odczuciami
agresywnymi w sytuacjach, gdy mozliwos¢ osiagnigcia celu przez jednostke jest zablokowana
albo dzieje si¢ cos$ poza kontrola jednostki. Natomiast podatnos¢ na prowokacje to zbior
sytuacji, ktorych wspolnym mianownikiem jest poczucie, Ze inni ludzie w jakis sposob
atakuja, zaczepiaja czy sa wrogo nastawieni. W jednym z artykulow (Zajenkowska, Mylonas,

Lawrence, Konopka 1 Zajenkowska, 2014) sprawdzaly$my czy kobiety i me¢zczyzni z Polski,
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Grecji 1 Wielkiej Brytanii beda si¢ rézni¢ nasileniem obu typow wrazliwosci. Okazalo sig, ze
kobiety, ogolnie rzecz biorac, sa bardziej podatne zarowno na frustracje jak i na prowokacje
niz mezezyzni. Kiedy kontrolowano agresywnosé badanych, Polki i Greczynki nie roznity sie
w zakresie wrazliwos$ci na prowokacje, ale uzyskiwatly wyzsze wyniki w tej sakli niz kobiety
z Wielkiej Brytanii. Poza tym kobiety i mezczyzni z Wielkiej Brytanii nie réznili sie
wrazliwoscia na prowokacje i frustracj¢. Polacy uzyskali najwyzsze wskazniki w podatnosci
na prowokacje, podczas gdy Grecy byli najbardziej podatni na frustracje. Drugie badanie
dotyczace wrazliwosci na frustracje i prowokacje (Zajenkowska, Jankowski, Mylonas i
Rajchert, 2015) pokazalo, ze kobiety codziennie pijace kawe byly bardziej wrazliwe na
prowokacje i frustracj¢ niz te niepijace kawy, podczas gdy codzienne picie kawy przez
mezczyzn nie bylo zwiazane z podatnoscia na frustracj¢ i prowokacje. W badaniu tym
uwzgledniono osoby z Polski i Grecji. Wyniki analiz dotyczace réznic migdzy tymi krajami
pokazaly, ze podatnos¢ na prowokacj¢ byta wyzsza wsérdd Polakow pijacych codziennie kawe
niz wérod Polakow nie pijacych kawy, cho¢ podobnych roznic nie zaobserwowano wsrod
Grekow. Wyniki tego badania byly w zgodzie z wynikami weze$niejszych badan
pokazujacych, ze konsumpcja kawy jest powigzana z tendencjami do zachowan agresywnych,
frustracji i z ze sklonnoscig do irytacji.

Wspdlnie z Karoling Konopkg i Monika Dominiak-Kochanek (Konopka, Rajchert i
Dominiak-Kochanek, 2017) opracowaly$smy narzedzie do pomiaru agresywnych skojarzen
(Test Umiejetnosci Jezykowych). Inspiracja do stworzenia tego kwestionariusza byty
1stniejace narzedzia badawcze (Gellatly, Parker, Blurton i Woods, 1994; Anderson, Carnagey
i Eubanks, 2003). Test ten mierzy aktywizacj¢ schematéw (dostgpnos¢ schematowa). Badany
widzi ciagi liter przypominajace stowa. Zadaniem osoby badanej jest wstawi¢ w brakujace
miejsca litery tak, aby utworzyly stowo. Od tego w jaki sposob badany uzupehni luke zalezy.

czy wyraz bedzie kojarzony agresywnie czy tez nie (np. KRE mozna uzupelni¢ jako KREW
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lub KREM, gdzie stowo krew moze mie¢ agresywne konotacje). Nasze narz¢dzie tym roznito
si¢ od poprzednich, ze wyrdzniato stowa kojarzone z agresja werbalna, relacyjna, fizyczna 1
stanem wewngtrznym charakterystycznym dla agresji (np. ztoscia) podczas gdy wezesniejsze
narzedzia raczej nie braly pod uwage réznic w manifestacji agresji. Nastepnie w 3 badaniach
eksperymentalnych aktywowalysmy owe agresywne skojarzenia za pomoca réoznych metod a
nastepnie sprawdzalismy jak wiele utworzonych przez stow bedzie miato agresywna
konotacje. W badaniu 1 zagrazatySmy poczuciu meskosci badanych, w badaniu 2 badani
ogladali zdjecia o tematyce erotycznej majace wywola¢ podniecenie seksualne, zdjecia
krajobrazow (grupa kontrolna) lub zdjecia majace wywola¢ nieprzyjemne pobudzenie (wstret
lub lgk). W trzecim eksperymencie potowa badanych najpierw wypelniata kwestionariusz
mierzacy zachowania agresywne, ktory miat na celu skloni¢ ich do myslenia o wiasne;j
agresywnosci i pobudzi¢ skojarzenia tym zakresie, podczas gdy druga polowa wypetniata ten
sam kwestionariusz po wykonaniu testu skojarzen. Wyniki naszych badan okazaly si¢ zgodne
z wezesniejszymi doniesieniami na temat aktywacji konstruktu agresji i neo-
asociacjonistycznym modelem agresji, ale poszerzaty wiedzg w tym zakresie pokazujac jakie
konkretnie agresywne skojarzenia sg prymowane; wszystkie zastosowane procedury
aktywizacji prymowaly skojarzenia z agresjg fizyczng, co moze wskazywacé na jej
prototypowy charakter w sieci skojarzeniowe;j.

W rozdziale opublikowanym w ksiazce pod redakcja Heleny Grzegotowskiej-Klarkowskiej, a
dedykowanej Adamowi Fraczkowi (Rajchert, 2012) zajetam si¢ natomiast gotowoscig do
agresji — konstruktem autorstwa Adama Fraczka omawianym wczesniej w tym autoreferacie.
Glownym celem badania byla odpowiedz na pytanie o to czy istnieja réznice migdzy Polska i
USA w zwiazku zachowan rodzicielskich i gotowosci do agresji. Badanie przeprowadzono z
udziatem studentow z USA (wykonatam je w trakcie mojego stazu post-doc w University of

Michigan) i studentow z Polski. Obie grupy przypominaly sobie zachowania rodzicow (matek
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i 0jcow) gdy sami byli w wieku ok. 12 lat. Wspomnienia dotyczgce zachowan rodzicielskich
mierzyliSmy za pomoca przygotowanej wspolnie z Adamem Fraczkiem skali —
Retrospektywnego Inwentarza Stylow Rodzicielskich. Gotowos¢ do agresji mierzona zas byla
za pomoca Inwentarza Gotowosci do Agresji (Fraczek i wsp., 2009). Wyniki dotyczace USA
byly zgodne z wezesniejszymi badaniami w tym zakresie (gtéwnie prowadzonymi w Stanach
Zjednoczonych, np. Baumrind, 1993; Maccoby i Martin, 1983) i pokazywaly, ze styl
autorytatywny powigzany jest negatywnie z emocjonalno-impulsywna i nawykowo-
poznawcza gotowoscia do agresji. By¢ moze wige styl autorytatywny stanowi czynnik
chronigcy w zakresie agresywnych sktonnosci bazujacych na mechanizmach emocjonalnych i
poznawczych, ale jedynie w USA. W Polsce styl ten nie wydawatl si¢ tak efektywny. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dane z badania nie pozwalaly na jednoznaczne okreslenie
przyczynowosci, wiec interpretacje odnosnie efektywnosci moga mie¢ wylgcznie status
hipotez. Niezaleznie od tego otrzymane wyniki potwierdzaly przewidywania sformulowane
przez Ho, Bluestein i Jenkinsa (2008) o réznicach kulturowych w zwigzkach praktyk
rodzicielskich z zachowaniami dziecka.

3.1.Inne prace
Rajchert J. (2017) BIS/BAS Systems. In: Zeigler-Hill V., Shackelford T. (Eds) Encyclopedia

of Personality and Individual Differences. Online first, 27 January 2017, Springer,

Cham. doi: 10.1007/978-3-319-28099-8 736-1
W 2018 roku opublikowany zostal rozdzial mojego autorstwa w encyklopedii stanowiacy
przeglad koncepcji, narzedzi i wynikow badan dotyczacych behawioralnego systemu

aktywacji i hamowania (BIS/BAS).

4) Aktualnie realizowany projekt badawczy
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Wskazowki spoleczne ksztaltujace emocjonalne, fizjologiczne 1 behawioralne reakcje na

wykluczenie: zaangazowanie, informacja zwrotna i bliskos¢ relacji

Glownym celem aktualnie realizowanego projektu OPUS finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki jest przeprowadzenie dekonstrukcji paradygmatow manipulacji sytuacja
wykluczenia interpersonalnego oraz zbudowanie i przetestowanie skutecznosci nowego
paradygmatu, ktéry umozliwiatby kontrole wskazéwek spotecznych zaangazowanych w
proces wykluczenia. Nowa procedura pozwalalaby takze na porownanie efektow ostracyzmu
(pasywnej 1 posredniej formy wykluczenia) 1 odrzucenia (aktywniej i bezposredniej formy
wykluczenia) w jednym paradygmacie badawczym. Zakladam, ze interpretacja sytuacji w
kategoriach wykluczenia decyduje o skutkach tej sytuacji dla emocji i zachowania. Sytuacje,
ktore sa odbierane jako ambiwalentne (zawierajace niejasne, niejednoznaczne wskazowki)
wywolywa¢ beda mniej intensywne negatywne emocje i zachowanie. W projekcie testuje
wplyw wskazowek decydujacych o interpretacji danego zdarzenia w kategoriach wykluczenia
spolecznego. Sa to: (1) uwaga partnera interakcji, (2) obecnos¢ i tres¢ informacji zwrotne;j
(pozytywna vs. negatywna) od partnera, (3) bliskos¢ relacji z osoba wykluczajaca (4)
mozliwosci poréwnania wlasnej wartosci w danej relacji do wartosci innych o0sob.
Przypuszczam tez, ze dla interpretacji powyzszych wskazowek w kierunku wykluczenia
decydujacy jest kontekst zdarzenia (oczekiwania wobec relacji oparte o dotychczasowe
doswiadczenia z konkretnym parterem, mozliwosci pordwnania wlasnej wartosci w danej
relacji do wartos$ci innych o0sob), szczegdlnie wowcezas, gdy wskazowki spoleczne sa
dwuznaczne, np. gdy brak jest uwagi i bezposredniej informacji zwrotnej od partnera.
Kolejnym celem projektu jest zbudowanie jak najbardziej pelnego modelu reakcji na
wykluczenie, w ktorym uwzglednione by byly mechanizmy emocjonalne, motywacyjne i

fizjologiczne prowadzace do zachowan prospotecznych oraz agresywnych. W projekcie

43



Baumeister, R. F.. i Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivation. Psychological Bulletin, 117, 497—
529. doi:10.1037/0033-2909.117.3.497

Baumrind, D. (1993). The average expectable environment is not good enough: A response to
Scarr. Child Development, 64(5), 1299-1317.

Bates, E. A., Archer, J., i Graham-Kevan, N. (2017). Do the same risk and protective factors
influence aggression toward partners and same-sex others? Aggressive Behavior, 43,
163-175. doi:10.1002/ab.21672

Bates, E. A., Graham-Kevan, N., i Archer, J. (2014). Testing predictions from the male
control theory of men’s partner violence. Aggressive Behavior, 40, 42-55.
doi:10.1002/ab.21499

Bem, S. L. (1981). Gender schema theory: A cognitive account of sex typing. Psychological
Review, 88(4), 354.

Berkowitz, L. (1990). On the formation and regulation of anger and aggression: A cognitive-
neoassociationistic analysis. American Psychologist, 45(4), 494-503.

Berkowitz, L. (2012). A different view of anger: The cognitive-neoassociation conception of
the relation of anger to aggression. Aggressive Behavior, 38(4), 322-333.
doi:10.1002/ab.21432.

Bernstein, M. J., Sacco, D. F., Young, S. G., Hugenberg, K., i Cook, E. (2010). Being “in”
with the in-crowd: The effects of social exclusion and inclusion are enhanced by the
perceived essentialism of ingroups and outgroups. Personality and Social Psychology
Bulletin, 36, 999-1009. doi:10.1177/0146167210376059

Berridge, K. C., i Kringelbach,M. L. (2008). Affective neuroscience of pleasure: Reward in
humans and animals. Psychopharmacology, 199(3), 457480 doi:

org/10.1007/s00213-008-1099-6.

45



Bolling, D. Z., Pelphrey, K. A., i Van der Wyk. B. C. (2012). Differential brain responses to
social exclusion by one’s own versus opposite-gender peers. Social Neuroscience, 7,
331-346. doi:10.1080/17470919.2011.623181

Buckley, K. E., Winkel, R. E., i Leary, M. R. (2004). Reactions to acceptance and rejection:
Effects of level and sequence of relational evaluation. Journal of Experimental Social
Psychology, 40, 14-28. doi:10.1016/S0022-1031(03)00064-7

Blackhart, G. C., Nelson, B. C., Knowles, M. L., i Baumeister, R. F. (2009). Rejection elicits
emotional reactions but neither causes immediate distress nor lowers self-esteem: A
meta-analytic review of 192 studies on social exclusion. Personality and Social
Psychology Review, 13, 269-309. doi:10.1177/1088868309346065

Bushman, B. J., i Baumeister, R. F. (1998). Threatened egotism, narcissism, self-esteem, and
direct and displaced aggression: Does self-love or self-hate lead to violence? Journal
of Personality and Social Psychology, 75(1), 219-229. doi:10.1037/0022-
3514.75.1.219

Capaldi, D. M., i Rothbart, M. K. (1992). Development and validation of an early adolescent
temperament measure. Journal of Early Adolescence, 12, 153-173. doi:
10.1177/0272431692012002002

Caprara, C. V., Renzi, P. P., D’Augello, D. D.. D’Imperio, G. G., Rielli, L. I, i Travaglia, G.
G. (1986). Interpolating Physical Exercise between Instigation to Aggress and
Aggression: The Role of Irritability and Emotional Susceptibility. Aggressive
Behavior, 12(2), 83-91.

Carter-Sowell, A. R., Chen, Z.. i Williams, K. D. (2008). Ostracism increases social

susceptibility. Social Influence, 3(3), 143-153.

46



planowane bylo przeprowadzenie 5 badan. Aktualnie zakonczono 3 badania, z ktorych wyniki
sa analizowane i interpretowane. Opublikowano natomiast wyniki badan pilotazowych
koncentrujacych si¢ na sprawdzeniu skutecznosci procedury wykluczenia i manipulacji
poczuciem bliskosci (Rajchert, Konopka i Boguszewski, 2018; Rajchert, Zottak, Szulawski i

Jasielska, 2019). Badania te skladaja si¢ na przedstawione do recenzji osiagnigcie.
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