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Dynamika nastroju poprzez zmienne dyspozycyjne i sytuacje w zaleznosci od

wymiaru nastroju: napieciowego, energetycznego oraz hedonistycznego.
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Wprowadzenie

Podejmowane przeze mnie badania koncentrujq si¢ na problematyce nastroju. Mieszczg si¢
one w paradygmacie psychologii réznic indywidualnych, czego naturalng konsekwencja jest
postrzeganie zjawisk afektywnych w schemacie stan — cecha — sytuacja, a relacji miedzy
zmiennymi afektywnymi i osobowosciowymi jako funkcji osoba x sytuacja.

Glownym celem badawczym byl opis relacji migdzy cechami osobowosci a nastrojem. Na
poziomie opisu badanych zmiennych pojawilo si¢ wazne teoretyczne pytanie, czy jest
uzasadnione ,,zamienne” traktowanie teorii Trzech Wielkich Czynnikéw Osobowosci (PEN)
H. Eysencka, Pigcioczynnikowej Teorii Osobowosci (PTO) P.T. Costy i R.R. McCrae 1 16-
czynnikowej Teorii Osobowosci (16-PF) R. B. Cattella, biorac pod uwage te same
teoretycznie cechy osobowosci. Na poziomie wyjasniania relacji migdzy osobowoscig i
nastrojem wazne, z teoretycznego punktu widzenia, wydaje si¢ pytanie o adekwatnosé
znanych, biologicznie zorientowanych teorii: H. Eysencka oraz, uwazanej za alternatywna,
teorii J. Graya. Kolejne pytanie na poziomie wyjasniania relacji miedzy osobowoscig i

nastrojem dotyczy wplywu sytuacji na t¢ relacje.

1. Definicje podstawowych, kluczowych dla pracy pojeé
1.1. Nastroj

Zarbéwno nastroj, jak i emocje zawierajg tzw. afekt rdzenny (core affect) (Russell, Feldman
Barrett, 1999; Russell, 2003; Gorynska, 2011), obejmujacy doswiadczanie pobudzenia i
przyjemnosci vs nieprzyjemnosci. Réznice miedzy tymi dwiema kategoriami zjawisk
afektywnych, a zarazem réznice definicyjne mozna sformutowac nastgpujaco:

1. Nastrdj nie jest zwigzany z zadnym obiektem lub jest zwiazany z quasi-obiektem
(Russell, Feldman Barrett, 1999; Russell 2003) — obiekt emocji jest realny, w nastroju
nie daje si¢ go okresli¢ lub jest pozorny.

2. Nastroj trwa dtuzej niz emocje (Russell, Feldman Barrett, 1999) — emocja trwa krétko
(kilka sekund lub minut), nastr6j moze trwac kilka godzin, a nawet dni.

3. Nastrdj jest pozbawiony intensywnego komponentu pobudzenia fizjologicznego —
emocje (zwlaszcza emocje prototypowe) wiazg si¢ z silnym pobudzeniem i duzym
wydatkowaniem energii, nastrdj zwykle z umiarkowanym lub stabym pobudzeniem
oraz z umiarkowana lub staba energia (Russell, Feldman Barrett, 1999; Wojciszke,
2003).

%
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4. Nastrdj odnosi si¢ do specyficznych stanéw afektywnych o mniejszej intensywnosci
niz emocje, okreslanych takimi stowami, jak zdenerwowany, podekscytowany,
zadowolony, jest tez wyrazany za pomocga termindw ,,nie emocjonalnych”, np. czujny,
senny, aktywny (Watson, 2000).

5. Nastrd) charakteryzuje si¢ regularnoscia — badania potwierdzajg cykliczne, dobowe
wzorce zmiennosci nastroju (Ciarkowska, 2003), a takze sezonowos¢, ktéra najsilniej
ujawnia si¢ w zaburzeniach nastroju; takiej cykliczno$ci i zmiennosci nie obserwuje
si¢ w odniesieniu do emocji (Watson, 2000).

Co taczy te dwa rodzaje doswiadczen afektywnych? Bezsprzecznie emocje wyzwalaja nastroj.
Doswiadczamy krotkotrwatych, intensywnych emocji, ktére przechodzg stopniowo w nastrdj,
juz nie tak intensywny, lecz nadal utrzymujacy pewien poziom pobudzenia. Pozostajemy
przez jakis czas w dobrym, neutralnym czy zlym nastroju, ale niekoniecznie jest on wynikiem
przezycia intensywnej emocji. Wielo$¢ i ré6znorodno$¢ uwarunkowan nastroju powoduja, ze
wszelkie proby naukowego ujecia tego zjawiska sg niesatysfakcjonujace. Wspotczesni
badacze nastroju przekonuja jednak, ze tak ulotne doswiadczenie, jakim jest nastrdj mozna
bada¢ nie tylko na poziomie fizjologicznym, lecz tez psychologicznym, odwotujac si¢ do
samoopisu.

Wymiar pobudzenia (aktywacji) wystgpuje we wszystkich znanych teoriach emocji (Cannon,
1927; Lindsley, 1951; Hebb, 1955; Duffy, 1957; Schachter i Singer, 1962; Frijda, 1986;
Thayer, 1989) — cyt. za: (Russell, Feldman Barrett, 1999) i jest opisywany za pomocg réznych
termindéw: pobudzenie, napigcie, aktywacja, energia, aktywnosc.

W wielu koncepcjach filozoficznych 1 psychologicznych (poczawszy od szkoty
introspekcjonizmu Wundta 1 Titchenera) podkresla si¢ rol¢ odczuwania przyjemnosci-
nieprzyjemnosci. Dla okreslenia i opisu tego wymiaru uzywa sie w literaturze réznorodnych
terminow, takich jak: przyjemnosé/nieprzyjemnosé, ton (tonus) hedonistyczny, dobry/zly
nastrdj, takich jak: przyjemnosé/nieprzyjemnosé, ton (tonus) hedonistyczny, dobry/zty
nastroj, korzystny/awersyjny, zblizanie si¢/unikanie, pozytywny/negatywny. Te dwa wymiary
rdzennego afektu (pobudzenie i przyjemnosé) na poziomie subiektywnie przezywanego stanu
afektywnego sa zintegrowane i odczuwane jako samopoczucie, nastroj.

W literaturze dominuje dwuwymiarowy model afektu, opisywany w koncepcjach: Russella
(1980), Thayera (1989), Larsena i Dienera (1992), Watsona i Tellegena (Watson, Wiese,
Vaidya, Tellegen, 1999). Troéjwymiarowy model, zawierajacy trzy skorelowane
dwubiegunowe czynniki: ton hedonistyczny (hedonic tone), pobudzenie napieciowe (fense

arousal) 1 pobudzenie energetyczne (emergetic arousal), stosowany jest przez badaczy
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rzadziej, cho¢ daje si¢ zaobserwowal wzrost zainteresowania tym modelem (Matthews,
Jones. Chamberlain,1990; Schimmack, Grob, 2000; Matthews, Deary, Whiteman, 2003).
Przelomowa publikacja, ktéra wplyneta na popularyzacj¢ modelu trojwymiarowego, byl
artykul Schimmacka i Groba (2000). Badacze ci przeprowadzili analizg trzech najbardziej
popularnych modeli afektu: modelu przyjemnos¢ — aktywacja Russella (Russell, Feldman
Barrett, 1999), modelu pobudzenie energetyczne — pobudzenie napieciowe Thayera (1989)
oraz modelu przyjemno$¢ — pobudzenie energetyczne — pobudzenie napigciowe Matthewsa,
Jonesa i Chamberlaina (1990); zob. tez: Matthews, Deary, Whiteman, 2003). Analiza
pordownawcza, z zastosowaniem metody réwnan strukturalnych, wykazata wyzszy
wspotczynnik dobroci dopasowania modelu trjwymiarowego. Model ten jest optymalny
takze z semantycznego punktu widzenia, czyli terminéw, za pomoca ktoérych ludzie opisuja
swoj nastr6j. Nie jest on jednak wystarczajacy do wyjasnienia wszystkich aspektow struktury
afektu.

Powyzsze analizy sklonily mnie do przyjecia modelu trojwymiarowego we wiasnych
badaniach nad nastrojem (Gorynska, 2005b).

Nastréj definiuje jako dos$wiadczenie afektywne o umiarkowanym czasie trwania (co
najmniej kilka minut), niezwigzane z obiektem lub zwigzane z quasi-obiektem,
obejmujace trzy wymiary rdzennego afektu: pobudzenie napi¢ciowe (PN), pobudzenie

energetyczne (PE) i ton (tonus) hedonistyczny (TH).
1.2. Dyspozycje

Przez dyspozycje rozumiem wzglednie state cechy osobowosci i temperamentu, a takze
tendencje motywacyjne, ujete i zdefiniowane w kluczowych dla psychologii réznic
indywidualnych teoriach: Teorii Osobowosci (PEN) H. Eysencka, Pigcioczynnikowej Teorii
Osobowosci ( PTO) P.T. Costy i R.R. McCrae, Regulacyjnej Teorii Temperamentu (RTT) J.
Strelaua i teorii biobehawioralnych Systemow Dazenia — Unikania (BIS/BAS) J. Graya.
Odwotujac si¢ do teorii Eysencka, koncentruj¢ si¢ na dwoch podstawowych czynnikach
osobowosci: neurotycznosci i ekstrawersji. Powotuj¢ si¢ na fakt, ze niemal wszystkie teorie
temperamentu zawieraja te dwa wymiary, na co zwraca uwage Wiggins: ,,Jesli istnieje jakis
consensus w dziedzinie struktury temperamentu, to dotyczy on waznosci dwéch wielkich,
wszechobecnych i nieuniknionych wymiaréw ekstrawersji i leku (neurotyzmu)” (1968, s.
309). W badaniach odwoluje si¢ do modelu pigciu wymiaréw osobowoscl W
Piecioczynnikowej Teorii Osobowosci (PTO) Costy i McCrae (1992): neurotycznosci,
o
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ekstrawersji, sumiennosci, ugodowosci i otwartosci na doswiadczenie. W czeSci badan
uwzgledniam Regulacyjng Teori¢ Temperamentu (RTT) Strelava i podstawowe,
wyodrebnione w niej cechy/wymiary temperamentu: reaktywno$¢ emocjonalna, aktywnosc,
wytrzymatosé, zwawos¢, perseweratywnos¢ 1 wrazliwos$¢ sensoryczng (Strelau, 1996, 2006;
Strelau, Zawadzki, 1995). Opieram si¢ tez na teorii dwdch biobehawioralnych Systemdw
Dazenia i Unikania — Behavioral Activation System (BAS) i Behavioral Inhibition System
(BIS) Fowlesa (1980), rozwinigte] przez Graya (1981), ktéra traktuj¢ jako podstawe tendencji

motywacyjnych.

1.3. Sytuacja

W badaniach przyjmuj¢ jedna kategori¢ sytuacji — sytuacje w kontekscie akademickim — z
dwoéch wzgledow: udowodnionej spojnosci zachowania w okreslonych kategoriach sytuacji
(Shoda, Mischel, Wright, 1994) oraz dominujacej w referowanych badaniach, a takze w
badaniach cytowanych, populacji studentow. W kontekscie akademickim, naturalnym dla
studentow, wyrdzniam sytuacj¢ neutralng — uczestniczenie w okreslonych, regularnych
zajeciach w ciggu semestru, sytuacje zadania angazujacego poznawczo — sytuacje egzaminu

oraz sytuacj¢ oceny.

2. Zwigzki mi¢dzy nastrojem i podstawowymi cechami (wymiarami) osobowosci

Zwiazki nastroju z osobowoscia sa przedmiotem wielu badan prowadzonych w paradygmacie
psychologii réznic indywidualnych (Costa, McCrae, 1980; Emmons, Diener, 1986; Meyer,
Shack, 1989; Matthews, Jones, Chamberlain, 1990; Larsen, Ketelaar, 1991; Rusting, Larsen,
1995, 1997; Watson, Clark, 1992, 1997; Adan, Guardia, 1997; Matthews, Gilliland, 1999;
Watson, 2000; Murray, Allen, Trinder, 2002; Matthews, Deary, Whiteman, 2003). Generalnie
wskazuje si¢ na zwigzek migdzy ekstrawersjq i pozytywnym afektem (energia) oraz na
zwiazek neurotycznosci z negatywnym afektem (napigciem), cho¢ sita tych zwiazkow waha
si¢ znacznie w roznych badaniach. Na przyktad Meyer i Shack (1989), Watson i Clark (1992),
Rusting 1 Larsen (1997) wykazali, ze zwiazki te sa $ciste, natomiast inni badacze, jak
Matthews (Matthews 1 in., 1990) czy Adan i Guardia (1997) wykazuja, ze nie wystepuja one
systematycznie, a wiec nie ma podstaw, by traktowac je jako prawidtowos¢.

W badaniach opublikowanych w artykule Neurotycznos¢ i ekstrawersja jako predyktory

nastroju (Gorynska, Winiewski, 2010) postawitam nastgpujace pytania badawcze:



1. Jaka jest relacja podstawowych cech osobowosci z wymiarami nastroju (energetycznym,
napigciowym i hedonistycznym)?

2. Ktére z cech osobowosci w modelu Piecioczynnikowej Teorii Osobowosci (PTO) sa
predyktorami nastroju?

3. Czy neurotycznos¢ i ekstrawersje w ujgciu teorii osobowosci 16PF Cattella 1 te same
wymiary w ujeciu teorii Trzech Wielkich Czynnikéw (PEN) Eysencka mozna uwaza¢ za
rownowazne predyktory nastroju?

4. Czy zwiazki miedzy tymi dwiema cechami osobowosci a nastrojem sa moderowane przez
plec?

Hipotezy byty nastepujace:

1. Neurotycznos$¢ jest skorelowana z obydwoma rodzajami pobudzenia — pozytywnie z
pobudzeniem napigeciowym i negatywnie z pobudzeniem energetycznym — oraz negatywnie z
tonem hedonistycznym.

2. Ekstrawersja jest pozytywnie skorelowana z pobudzeniem energetycznym i/lub tonem
hedonistycznym oraz negatywnie z pobudzeniem napi¢ciowym.

3. Neurotyczno$¢ i ekstrawersja sg najlepszymi, sposrod Pigciu Wielkich Czynnikow,
predyktorami nastroju.

4. Relacje miedzy osobowoscig i nastrojem sa moderowane przez plec.

Co do przewidywanych zwigzkéw ugodowosci, sumiennosci i otwartosci na doswiadczenie z
nastrojem — tu nie stawiano hipotez kierunkowych ze wzgledu na brak spdjnych,

jednoznacznych danych w literaturze w tym zakresie.
Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1. Udzial cech osobowosci — neurotycznosci 1 ekstrawersji — w tej relacji zalezy od wymiaru
nastroju.

Jest to kolejny dowdd na to, ze tréjwymiarowy model nastroju jest trafny. Kazdy z trzech
wymiardw nastroju nalezy traktowaé odrebnie (por. Schimmack, Grob, 2000).

Hipotezy 1 i 2 potwierdzily si¢. Cechy osobowosci w ujeciu Pigcioczynnikowej Teorii
Osobowosci (PTO) korelujg z wymiarami nastroju w modelu tréjwymiarowym, przy czym
zwiazki te ujawnily sie najsilniej w przypadku neurotycznosci i ekstrawersji (tu stwierdzono
zwiazki z kazdym z trzech wymiar6w nastroju, wedtug przeciwstawnych wzorcéw), stabiej w

przypadku otwartosci na doswiadczenie i sumiennosci (tu ujawnily si¢ zwiazki tylko z
i 9
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jednym wymiarem nastroju — pobudzeniem energetycznym), nie ujawniono natomiast
zwiazkow nastroju z ugodowoscia. Wyniki te, w odniesieniu do neurotycznosci i ekstrawersji,
sa zbiezne z wynikami Matthewsa (Matthews, Jones, Chamberlain, 1990; Matthews, Deary,
Whiteman, 2003). Uzyskano tez wynik potwierdzajacy zwiazek sumiennosci, cechy
zwiazanej z samokontrola, z nastrojem, ale tylko w jego wymiarze energetycznym.

Nieuprawniony jest wiec ogdlny wniosek o zwigzku nastroju z ta cecha osobowosci.

2. Neurotyczno$¢ i ekstrawersja sa cechami osobowosci, ktore sg istotnymi predyktorami
nastroju.

Prawidlowos$¢ ta okazala sie jednak niejednoznaczna i zalezna od przyjetego modelu
osobowosci, a na poziomie pomiaru — od stosowanego narzg¢dzia; najlepiej sprawdzila si¢ w
modelu PTO. Otrzymany wynik sugeruje ,,nieprzektadalno$¢” jednego modelu osobowosci na
drugi. Wynik ten traktuje jako istotny w debacie nad ,,przektadalnoscia” jednej teorii na drugg
w przypadku, gdy teorie zawieraja, z zatozenia, podobne czy nawet identyczne zmienne (zob.
Watson, 2000).

3. Ple¢ jest moderatorem relacji migdzy nastrojem i dwiema podstawowymi cechami
osobowosci — neurotycznoscig i ekstrawersja.

Wykazano, ze u kobiet predyktorem tonu hedonistycznego i pobudzenia napigciowego jest
ekstrawersja, u mezczyzn natomiast neurotycznosé. W zwiazku z tym mozna postawié tezg o
wiekszej roli ekstrawersji w doswiadczaniu przyjemnosci i napigcia u kobiet 1 o wigkszym
udziale neurotycznos$ci w doswiadczaniu przyjemnosci i napigcia u mezezyzn. Wymiar
energetyczny okazal sie powigzany z ekstrawersja u obu plci, ale u kobiet ujawnit si¢ takze
udzial neurotycznosci i sumiennosci, co wskazuje na bardziej ztozone zwiazki tego wymiaru z

osobowoscia.

4. Wyjasnienie otrzymanych ztozonych relacji miedzy cechami osobowosci 1 nastrojem
wymaga wyjscia poza koncepcje Eysencka i alternatywna koncepcj¢ Graya oraz
uwzglednienia czynnikéw zar6wno poznawczych, jak i1 sytuacyjnych.

Ten wniosek nasuwa si¢ jednoznacznie na etapie interpretacji uzyskanych wynikéw; jest on
formutowany takze przez innych autoréw (Matthews, Gilliland, 1999; Matthews, Deary,
Whiteman, 2003; Revelle, 2003).

Wynikajace z referowanych badan wnioski uwazam za istotny wklad do wiedzy o nastroju, a

$cislej — do wiedzy na temat osobowosciowych uwarunkowan nastroju.
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Pytanie o osobowosciowe korelaty nastroju postawilam takze w badaniach opisanych w
publikacji Osobowosciowe/temperamentalne korelaty nastroju — neurotyzm czy ekstrawersja?
(Gorynska, 2008). Na podstawie prostej analizy korelacji ujawnil si¢ brak zwigzku nastroju z
ckstrawersjg oraz, zgodnie z oczekiwaniami, zwiazki z neurotycznoscia, czyli dodatnia
umiarkowana korelacja z pobudzeniem napieciowym oraz ujemne umiarkowane korelacje z
pobudzeniem energetycznym i tonem hedonistycznym. Nie ujawnily si¢ zwiazki ani z
psychotycznoscig, ani ze skala klamstwa. Analiza regresji wielokrotnej wykazata, ze z Dwéch
Wielkich czynnikéw osobowosci jedynie neurotycznosé jest dobrym predyktorem (ze
znakiem ujemnym) tonu hedonistycznego i w mniejszym stopniu (ze znakiem dodatnim) —
pobudzenia napigciowego. W odniesieniu do pobudzenia energetycznego nie ujawnit sie
wplyw neurotycznosci, zaznaczyt sie natomiast wplyw psychotycznoscei oraz ktamstwa. Ta
ostatnia relacja jest trudna do interpretacji, cho¢ mozna doszukiwaé si¢ zwigzkow tego
wymiaru nastroju z niekonwencjonalnoscia (czy nawet tworczoscia) w  przypadku
psychotycznosci i ze zmienng aprobaty spotecznej w przypadku kltamstwa. Ten watek nie byt

jednak podejmowany.

Efektem moich inspiracji trjwymiarowym modelem nastroju sg badania prowadzone przez
polskich badaczy zajmujacych si¢ réznorodng problematyka, ale wiaczajacych nastréj jako
dodatkowa zmienna. Wyniki niektérych z nich zostaly przedstawione w monografii Nastrdj.
Modele, geneza, funkcje (2011). Jestem wspotredaktorem (wraz z M. Ledzinskg i M.
Zajenkowskim) tego zbioru i jednoczesnie autorka dwoch rozdziatow: teoretycznego,
wprowadzajacego w problematyke nastroju Umiejscowienie nastroju  wsrod zjawisk
afektywnych (Gorynska, 2011) oraz empirycznego, ktorego jestem wspotautorem wspélnie z
M. Winiewskim i M. Zajenkowskim,na temat zwiazkéw osobowosci z nastrojem Zwiqzki
miedzy osobowosciq i nastrojem (Gorynska, Winiewski, Zajenkowski, 2011).

Wyniki metaanalizy na podstawie 23 badan z zastosowaniem narze¢dzi mierzacych
ekstrawersjg/aktywno$¢ i neurotycznosé/lek/reaktywnosé emocjonalng (16PF Cattella, EPI,
EPQ-R, EPQ, NEO-FFI, NEO-PI-R, IPIP) potwierdzily zwiazki neurotycznosci ze
wszystkimi wymiarami nastroju. Zaleznosci te sa silniejsze (na $rednim poziomie) w
wymiarze napigciowym i hedonistycznym, stabsze — w wymiarze energetycznego
pobudzenia. Wykazano zwiazki miedzy ekstrawersjg i wymiarami nastroju zgodne z

przewidywaniami, jednak sa one na niskim poziomie.



Otrzymane wyniki potwierdzaja zasadno$¢ rozpatrywania nastroju wielowymiarowo.
Wykazano zwigzek wymiaru energetycznego z dwiema bazowymi cechami osobowosci:
neurotycznosciag 1 ekstrawersja, a takze istotny zwigzek wymiaru napigciowego i
hedonistycznego z neurotyczno$cig. Wyniki metaanalizy pokazaly, ze najsilniej skorelowana
z wymiarami nastroju jest neurotycznos¢, a nieco stabiej ekstrawersja. Zwiazki te sa jednak
stosunkowo stabe — te dwie cechy osobowosci wyjasniajg maksymalnie okoto 10% wspdlnej
zmienno$ci miedzy osobowoscig a nastrojem. Wynik ten potwierdza teze, ze konkretne cechy
osobowosci wiaza si¢ z nastrojem tylko w niewielkim stopniu, a zasi¢g ich oddziatywania jest
znacznie szerszy i obejmuje takze sfer¢ poznawcza i motywacyjna (Matthews, Deary,
Whiteman, 2003; Revelle, 2003).

Uzyskane w referowanych badaniach wyniki wskazuja, ze traktowanie neurotycznosci jako
cechy determinujacej negatywny nastrdj (napigcie), a ekstrawersji jako cechy wyznaczajacej
tendencj¢ do reagowania pozytywnym nastrojem (energia) jest duzym uproszczeniem.
Relacja migdzy podstawowymi cechami osobowosci a nastrojem jest znacznie bardzie]
zlozona. Otrzymane wyniki pokazujq jednoznacznie, ze neurotycznos¢ jest w wigkszym
stopniu niz ekstrawersja zwigzana z negatywnym nastrojem; oczywiscie z zachowaniem
odpowiednio dodatniego i ujemnego znaku przy tych zwiagzkach.

Podsumowujac: wyniki przeprowadzonej metaanalizy sktaniaja do poszukiwania bardziej
ztozonego modelu wyjasniania relacji migdzy osobowoscig a nastrojem niz proponowane
przez H. Eysencka czy J. Graya modele biologiczne. Postulowany przez G. Matthewsa 1 K.
Gillilanda (1999) ztozony model biologiczno -poznawczo- sytuacyjny wydaje si¢ najlepszym

rozwigzaniem (Gorynska, Winiewski, Zajenkowski, 2011).

3. Cechy temperamentu oraz tendencje motywacyjne a nastréj w sytuacji egzaminu

Celem kolejnego badania bylo sprawdzenie zmian nastroju w sytuacji akademickiej — stresu
egzaminacyjnego — w zaleznosci od cech temperamentu w ujeciu Regulacyjnej Teorii
Temperamentu (RTT) J. Strelaua oraz tendencji motywacyjnych w ujeciu koncepcji
Dazenia/Unikania — BIS/BAS J. Graya. Wyniki tego badania zostaly opublikowane w
artykule Mood change in a stressful exam situation: The modifying role of temperament and
motivational tendencies (Marszatl-Wisniewska, Gorynska, Strelau, 2012). Nastr6j mierzony
byl dwukrotnie: bezposrednio przed egzaminem i bezposrednio po egzaminie. Badanie
wykazato zmiany w kazdym z trzech wymiaréw nastroju: wzrost tonu hedonistycznego (TH)

i pobudzenia energetycznego (PE) i spadek pobudzenia napigciowego (PN) po egzaminie.



Taki wzorzec zmian w TH 1 PE jest spojny z innymi wynikami (Sjéberg, 1985; Stowell i in.,
2008). Badania wykazaly ponadto zmiang w PE. Podkresli¢ nalezy, ze TH 1 PE zaraz po
egzaminie osiagnely sredni poziom (wedlug polskich norm UMACL), podczas gdy PN, cho¢
najwyzsze z trzech wymiardw przed egzaminem, nie spadlo do sredniego poziomu, lecz
pozostalo na wysokim poziomie. Ostatni wynik sugeruje, ze powrét do ,normalnego”
poziomu PN wymaga czasu (Stowell i in., 2008). Wynik ten jest zgodny z ogélnym wzorcem
adaptacyjnym (General Adaptive Response Pattern — GARP, Matthews 1 in., 2003).

Zmiana w tonie hedonistycznym byta modyfikowana przez dwie cechy temperamentu:
reaktywno$¢ emocjonalng i perseweratywnosé. Zmiana w pobudzeniu energetycznym byla
modyfikowana przez awersyjne tendencje motywacyjne. Nie wykazano spodziewanego
efektu wpltywu cech temperamentu na zmian¢ w pobudzeniu napieciowym. Stwierdzono
natomiast, co koresponduje z danymi na temat relacji migdzy temperamentem/osobowoscig 1
nastrojem (Matthews i in., 2003; Watson, 2000), ze ogdlnie nizsze pobudzenie napigciowe
jest typowe dla 0sob z duzg potrzeba stymulacji (niska reaktywnos¢ emocjonalna 1 wysoka
wytrzymato$¢). Tak wige cechy temperamentalne w zréznicowany sposéb oddziatuja na
ogdlny poziom napiecia, ale nie oddziatuja na efekt zmiany w tym wymiarze pobudzenia.
Mozliwe, ze zmiany w pobudzeniu napigciowym zalezg gtéwnie od typu sytuacji i strategii
radzenia sobie w sytuacji egzaminu oraz oceny stresora (cyt. za: Skinner, Brewer, 2002).
Weryfikacja tej hipotezy wymagalaby uwzglednienia réznego typu sytuacji oraz
kontrolowania czynnikéw poznawczych.

Referowane badania stanowig nowatorski wkilad do problematyki nastroju, poniewaz
wskazujg na udziatl temperamentu (w ujeciu RTT) oraz tendencji motywacyjnych (w ujeciu
teorii BIS/BAS) w zmianach nastroju w sytuacji egzaminu. Wyniki wskazuja na ztozonos¢
problemu zmian nastroju w sytuacji stresu egzaminacyjnego, szczegdlnie w odniesieniu do
modyfikujacego efektu cech temperamentu. Formulowanie hipotez w oparciu o te badania —
ktore mozna traktowaé jako inicjujace pewien kierunek badawczy — wymaga podejscia
transakcyjnego, w ktorym analizuje si¢ zlozone relacje miedzy temperamentem,
motywacyjnymi i poznawczymi wlasciwosciami w kontekscie osobowos¢ — sytuacja i réznice
intra-indywidualne (Magnusson, 2000; Marszal-Wisniewska, 2001; Marszal-Wisniewska,

Zajusz, 2010).



4. Zwiazki mi¢dzy nastrojem a osobowoscia w kontekscie zmieniajgcej si¢ sytuacji:

dynamika nastroju

W kolejnych badaniach kontynuuj¢ i rozwijam watek relacji miedzy nastrojem 1 osobowoscia
w dynamice sytuacyjnej. Koncentruj¢ si¢ na dynamice nastroju, a nie na zmianie, o ktorej
mozna wnioskowaé, stosujac dwukrotny pomiar nastroju jako stanu. Obydwa referowane
nizej badania traktuj¢ jako pewng ciaglos¢ wynikajaca z poprzednich badan i analiz. Wyniki
przedstawione zostaly w dwoch artykulach, ktérych jestem inicjatorem i wspdtautorem
(Zajenkowski, Gorynska, Winiewski, 2012; Gorynska, Winiewski, Zajenkowski, 2015). W
pierwszym, Variability of the relations between personality and mood, uzasadniamy podjecie
referowanych badan jako probg ustosunkowania si¢ do zroznicowanych wynikow
prezentowanych przez innych badaczy wskazujacych na wahania relacji migdzy nastrojem i
osobowoscia (Matthews, Deary, Whiteman, 2009; Matthews, Gilliland, 1999). Dorn i
Matthews (1995) sugeruja, ze zmiennos$¢ wynikow odnosnie do korelacji osobowos¢ — nastroj
mozna wyjasni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze moze ona wynika¢ z przedziatu czasu, w
ktorym nastroj byl mierzony (dtuzszy przedziat czasowy — silniejszy zwiazek). Oceniajac
nastroj w dtuzszym okresie, szacujemy typowy dla jednostki nastroj (tendencj¢ do reagowania
okreslonym nastrojem), ktory zwykle odnosi si¢ do czgsci opisu osobowosci. Wedtug Dorna 1
Matthewsa (1995) moze to wyjasnia¢ wysokie korelacje migdzy nastrojem (mierzonym
PANAS) i osobowoscig (mierzona NEO) otrzymane przez Watsona (2000). Po drugie
sytuacja, w ktorej oceniamy nastr6j] moze wplywaé na t¢ relacj¢. Celem badania bylo
uchwycenie zmiennosci relacji migdzy osobowoscia i nastrojem poprzez sytuacj¢. BadaliSmy
te sama grupe studentoéw w kontekscie sytuacji akademickiej, ktdra réznita si¢ wymaganiami
aktywnosci poznawczej. MierzylisSmy cechy osobowosci (neurotyczno$¢ i ekstrawersje)
kwestionariuszem EPQ-R Eysencka (Brzozowski, Drwal, 1995; Eysenck, Eysenck, Barrett,
1985) i trzy wymiary nastroju (pobudzenie napigciowe, pobudzenie energetyczne i ton
hedonistyczny), uzywajac do ich oszacowania skali UMACL. Nastr6j byl mierzony trzy razy:
w czasie wyktadu z psychologii, ktdrg to sytuacj¢ nazwaliSmy ,,neutralng”, oraz kilka tygodni
pozniej, bezposrednio przed i bezposrednio po egzaminie z tego przedmiotu, czyli w sytuacji,
ktéra nazwaliSmy sytuacjq ,,wykonania angazujacego poznawczo zadania” (zaktadajac, ze
egzamin angazuje poznawczo bardziej niz stuchanie wyktadu). Otrzymane korelacje migdzy
ekstrawersja, neurotycznoscig oraz trzema pomiarami nastroju okazaty si¢ spojne z wynikami
badan innych autorow (Matthews i in., 2009). W wigkszosci przypadkéw wyzsze korelacje

byly obserwowane w warunkach neutralnych, podczas gdy w warunkach wykonania
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angazujacego poznawczo zadania byly one znacznie stabsze. Ponadto, tak jak mozna bylo sie
spodziewa¢, egzamin byl mniej przyjemna sytuacja dla osob badanych w poréwnaniu z
sytuacja wyktadu, co wyrazato si¢ nizszym poziomem TH i PE oraz wyzszym poziomem PN.
Uzyskano specyficzne rezultaty odnosnie do relacji kazdego z trzech wymiaréw nastroju z
wymiarami osobowosci. Najlepszym predyktorem PN okazata si¢ neurotycznosé. We
wszystkich pomiarach korelacje okazaty si¢ podobne i stosunkowo silne. Wynik ten jest
spojny z przewidywaniami, ktére mozna sformutowac na podstawie dwoch znanych teorii
osobowosci: Eysencka (1967) i Graya (1981) oraz z danymi empirycznymi (Matthews,
Gilliland, 1999). Nalezy jednak podkresli¢, ze nastrdj przed egzaminem jest lepszym niz
osobowos¢ predyktorem nastroju po egzaminie. Z jednej strony moze to swiadczy¢ o
posrednim efekcie neurotycznosci na PN 1 PE po egzaminie poprzez poziom PN i PE przed
egzaminem, z drugiej strony neurotyczno$¢ moze oddzialywaé na te wymiary nastroju
niezaleznie w obydwu sytuacjach.

Korelacje migdzy ekstrawersjaq 1 PE okazaly si¢ zmienne w zaleznosci od sytuacji. W
warunkach neutralnych ta relacja byla dos¢ silna, ale w sytuacji egzaminu (zaréwno przed
egzaminem, jak i po nim) okazata si¢ nieistotna. Wyniku tego nie mozna zinterpretowac,
odwotujac si¢ do teorii Eysencka (1967), zgodnie z ktdra introwertycy charakteryzuja sig¢
podwyzszonym poziomem pobudzenia korowego, a psychometrycznie ekstrawersja powinna
negatywnie korelowa¢ z PE. W odniesieniu do teorii Graya (1981) ekstrawertycy, jako osoby
uwrazliwione na sygnaty nagrody, powinni przejawia¢ wyzszy poziom PE niz introwertycy
(uwrazliwieni na sygnaly kary). Jesli wezmie si¢ pod uwage kontekst sytuacyjny, to wyniki
naszych badan mozna zinterpretowac, odwotujac si¢ do teorii Graya. Ogolnie, warunki
neutralne wigzaly si¢ z wieksza satysfakcja (osoby badane doswiadczaly relatywnie
wysokiego PE i TH oraz niskiego PN), a wigc potencjalng nagroda.

Jesli rozpatruje si¢ zwiazki migdzy neurotycznoscia i PE, to wyniki wskazuja, ze
neurotycznos¢ jest stabym predyktorem PE w warunkach neutralnych, ale w warunkach
egzaminu (zaréwno przed, jak 1 po egzaminie) jest silniejszym predykatorem PE. We
wszystkich trzech sytuacjach relacja migdzy neurotycznoscia i pobudzeniem energetycznym
jest negatywna. Wynik ten jest spojny z wynikami badan Rustinga i Larsena (1995). Osoby
neurotyczne unikajg intensywnego afektu i przejawiajg nizszy poziom energii.

W przypadku TH zwigzki z ekstrawersjq uktadaty si¢ miedzysytuacyjnie wedtug tego samego
wzorca korelacji, co w przypadku PE. OtrzymaliSmy umiarkowang istotng korelacj¢ miedzy
ekstrawersjg 1 doswiadczaniem przyjemnosci w warunkach neutralnych, jednak w sytuacji

egzaminu (zaro6wno przed, jak i po egzaminie) ta korelacja okazata si¢ bliska zeru. Wynik ten
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jest zgodny z teorig Graya (1981). Prawdopodobnie ekstrawertycy odbieraja sytuacje wyktadu
jako bardziej nagradzajaca 1 sygnaly nagrody wyzwalaja u nich wzrost energii 1 odczucia
przyjemnosci (Matthews i in., 1990).

Podsumowujac: relacje migdzy dwiema podstawowymi cechami osobowosci i wymiarami
nastroju nie sg state i zmieniajg si¢ w zaleznosci od sytuacji. Wigksza zmiennos¢ w
korelacjach wystapita w przypadku PE i HT, podczas gdy w PN wykazano dos¢ stabilne
zwiazki z ekstrawersjg i neurotycznoscia.

Gtowny wniosek wynikajacy z referowanych badan jest taki, ze w badaniach relacji migdzy
osobowoscig i nastrojem konieczne jest uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego. Nasuwa si¢
tez pytanie o kierunek zaleznosci migdzy osobowoscig i nastrojem. Zazwyczaj zaklada sig, ze
to osobowos$¢ wyznacza nastrdj. Interesujace byloby sprawdzenie, czy pomiar osobowosci
metodg samoopisu nie zalezy w jakim$ stopniu od nastroju doswiadczanego w okreslonych
sytuacjach (w ktérych dokonywany jest pomiar osobowosci).

Pytanie, na ktore staratam si¢ odpowiedzie¢ w kolejnych badaniach, dotyczyto dynamiki
relacji miedzy osobowoscia i nastrojem w rozszerzonej sekwencji pomiaréw nastroju.
Dodatkowy pomiar nastroju w sytuacji neutralnej miat na celu sprawdzenie, czy zaleznosci
miedzy osobowoscig i nastrojem beda takie jak w sytuacji neutralnej przed egzaminem 1 czy
powr6ét do wyjsciowego poziomu nastroju zalezy od osobowosci. Wyniki tego badania
zostaly opublikowane w artykule Situational factors and personality traits as determinants

of college students’ mood (Gorynska, Winiewski, Zajenkowski, 2015).

W badaniu tym mierzyliSmy nastr6j na trzech wymiarach (pobudzenie energetyczne — PE,
pobudzenie napieciowe — PN i ton hedonistyczny — TH) na probie studentéw w szesciu
sytuacjach akademickich. Trzy pierwsze pomiary mialy miejsce w czasie obligatoryjnego
wykladu z psychologii, czwarty i piaty pomiar odpowiednio bezposrednio przed i
bezposrednio po egzaminie z tego przedmiotu, a ostatni pomiar dokonany byl dwa tygodnie
po egzaminie, gdy studenci poznawali jego wyniki (sytuacja oceny). MierzyliSmy ponadto
cechy osobowosci w ujeciu Pigcioczynnikowe) Teorii Osobowosci (PTO).

W badaniu uzyskano kilka istotnych wynikéw, ktére wnosza nowa warto$¢ do omawianej
problematyki. Pierwszy istotny wynik wskazuje na zréznicowana dynamike nastroju w ciagu
semestru. Badanie obejmowalo czasowo caly semestr, a zastosowanie metody badan
podtuznych pozwala na wnioskowanie o dynamice. Warto podkresli¢, ze sa to pierwsze takie
badania w zakresie omawianej problematyki nastroju.

Ponadto stwierdzono konsekwentng predykcje nastroju w przypadku dwoch cech osobowosci:

neurotycznosci (pozytywna relacja z pobudzeniem napigciowym 1 negatywna z tonem
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hedonistycznym) i sumiennosci (pozytywny zwiazek z pobudzeniem energetycznym). O ile
pierwszy wynik stanowi potwierdzenie wyniku z poprzednich badan, o tyle drugi jest
wartoscig dodana.

Kolejny wynik, ktéry uwazam za znaczacy i stanowigcy o oryginalnosci omawianego
badania, to stwierdzenie zr6znicowanych, zmieniajacych si¢ poprzez sytuacje, relacji miedzy
dwoma rodzajami pobudzenia: pobudzeniem napigciowym i pobudzeniem energetycznym, z
najstabszym ich zwiazkiem w sytuacji bezposrednio przed egzaminem.

Badanie ujawnito rézne wzorce dynamiki w kazdym z trzech wymiaréw nastroju (zob.

rysunek 1).
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Rysunek 1. Dynamika nastroju w réznych sytuacjach (n = 59). Zrédlo: Gorynska, Winiewski,
Zajenkowski, 2015.

Pobudzenie napigciowe (PN) utrzymywato si¢ na takim samym poziomie w trzech pomiarach
w trakcie wyktadu, ale wyraznie wzrosto przed egzaminem. Ten wynik jest spdjny ze znanym
i opisanym w literaturze wzorcem negatywnego afektu (NA) (por. Watson, 2000), ktory
zwykle utrzymuje sie na stalym, niezbyt wysokim poziomie, lecz w sytuacji zagrazajacej
gwaltownie wzrasta. Wynik ten mozna zinterpretowaé, odwolujac si¢ do koncepcji
biobehawioralnych systemow BIS/BAS Graya.

Odnosnie do tonu hedonistycznego (TH) wyniki sugeruja, ze jest on na relatywnie wysokim

poziomie na poczatku nowego semestru (pierwszy i ostatni pomiar). W ciagu semestru

¢



relatywnie wysoki poziom TH utrzymuje si¢ (lub powoli opada) az do egzaminu, gdy daje sie
zaobserwowac jego gwaltowny spadek. Ten wynik takze jest zgodny z teorig BIS/BAS Graya.
Analiza dynamiki pobudzenia energetycznego (PE) wykazata relatywnie wysoki poziom
bezposrednio przed egzaminem i w sytuacji oceny. Pierwszy wynik moze by¢ wyjasniony
przez teori¢ Humphreysa i Revelle’a (1984), zgodnie z ktora PE jest wskaznikiem motywacji.
Wysoki poziom PE przed egzaminem moze wyraza¢ mobilizacje studentdéw w sytuacji
czekajacego ich zadania poznawczego. Drugi szczyt poziomu PE moze by¢ zwigzany z
pobudzeniem towarzyszacym ogloszeniu wynikdw egzaminu, a wigc z sytuacjg oceny.
Wyniki sugeruja, ze ostatnia sytuacja (ocena) byla specyficzna zardéwno w poréwnaniu do
sytuacji wykladu, jak i egzaminu — wyzszy poziom PE w sytuacji oceny niz w sytuacji
wyktadu oraz nizszy poziom PN i wyzszy poziom HT niz w sytuacji egzaminu. Ostatni
pomiar (sytuacja oceny) mial jednak miejsce po sesji egzaminacyjnej i po krotkiej przerwie
migdzysemestralnej. Biorac pod uwagge fakt, ze PE jest wskaznikiem zmeczenia (Matthews,
Desmond, 1998), mozna przypuszczaé, ze studenci czuli si¢ wypoczgei 1 bardziej
,energetyczni”.

Badanie wykazalo r6znice w relacji miedzy dwoma rodzajami pobudzenia — PN 1 PE — ze
wzgledu na sytuacj¢. Ta relacja okazata si¢ najstabsza przed egzaminem. Wynik ten
koresponduje z teorig Thayera (1996), wedlug ktorej zwiazek migdzy PN i1 PE, zwykle
odwrotny, w sytuacji wyzwania (tu: egzamin) moze by¢ slabszy lub nawet pozytywny.
Thayer opisuje taki stan jako ,,napiecie-energia” i ttumaczy go z perspektywy ewolucyjne;j.
Podsumowujac: wyniki referowanego badania wskazujg na trzy rozne profile nastroju w
zaleznosci od rodzaju sytuacji akademickie;j:

1. Sytuacja standardowego wyktadu byta zwigzana z relatywnie niskim poziomem
pobudzenia (zar6wno energetycznego, jak i1 napigciowego) i relatywnie wysokiego poziomu
tonu hedonistycznego.

2. Sytuacja egzaminu wigzata si¢ ze znacznym podwyzszeniem napigcia, wzrostem energii
oraz spadkiem tonu hedonistycznego, czyli odczucia przyjemnosci.

3. Sytuacja oceny wiazala si¢ z wysoka energia i wysokim tonem hedonistycznym oraz
niskim napigciem.

Dla badan nad zwiazkami osobowosci z nastrojem istotny jest wynik wskazujacy, ze oprécz
neurotycznosci i ekstrawersji nalezy uwzglgdnia¢ sumienno$¢ jako predyktor pobudzenia
energetycznego. Wprawdzie wyniki badan Watsona wskazuja na udzial sumiennosci (i
ugodowos$ci) w wyznaczaniu pozytywnego i negatywnego afektu, ale dotycza one innego

podejscia teoretycznego 1 metodologicznego (Watson, 2000).



Wyniki wskazuja, ze relacja migdzy ekstrawersjg i pobudzeniem energetycznym zmienia sie
migdzysytuacyjnie. Jest ona stabsza w sytuacji egzaminu i w sytuacji oceny niz w sytuacji
zwyklego wyktadu. Ostatni wynik sugeruje, ze ekstrawersja nie jest predyktorem pobudzenia

energetycznego w sytuacji, ktora sama w sobie jest zrodtem tego pobudzenia.

Wykazanie, ze relacja migdzy cechami osobowosci — ktore okazaty si¢ predyktorami nastroju
— a nastrojem (na trzech wymiarach) zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji uwazam za wazny
wynik, ktéry potwierdza konieczno$¢ podejscia transakcyjnego w badaniach nad relacjami
miedzy osobowoscia i afektem.

Model badawczy powinien oprécz osobowosci uwzglednia¢ inne dyspozycje osoby, takie jak
temperament, wiasciwosci motywacyjne, dyspozycje poznawcze, czyli szerokie spektrum
dyspozycji charakteryzujacych osobe, ale takze czynniki zewnetrzne — sytuacje, ktéra nalezy
precyzyjnie zdefiniowaé. Dopiero polaczenie tych wszystkich czynnikow uprawnia do

formutowania wnioskéw, ktore mozna uznaé za uzasadnione.
5. Wnhnioski koncowe

1. Wykazanie, ze neurotycznos$¢ i ekstrawersja to gldéwne osobowosciowe predyktory
nastroju. Potwierdzenie znaczenia i wykazanie dominacji neurotycznosci oraz
bardziej ztozonej relacji ekstrawersji w wyznaczaniu nastroju.

2. Wykazanie, ze sumiennos¢ jako cecha osobowosci jest istotnym, lecz stabszym, w
poréwnaniu z neurotycznoscig i ekstrawersja, predyktorem nastroju.

3. Weryfikacja zamiennego traktowania Pigcioczynnikowej Teorii Osobowosci
(PTO) Costy 1 McCrae, teorii Trzech Wielkich Czynnikéw (PEN) Eysencka oraz
16-czynnikowej Teorii Osobowosci (16PF) Cattella w wyjasnianiu relacji migdzy
bazowymi wymiarami osobowosci — neurotycznoscia i ekstrawersjg a nastrojem.
Wykazanie kontrowersyjnosci takiego podejscia. Wyniki moich badan podwazaja
tez¢ o traktowaniu cech osobowosci (neurotycznosci i ekstrawersji), ktére sa
obecne w tych teoriach jako jednoznacznie zdefiniowanych, a wigc rozumianych
w ten sam sposob. Sklaniaja one do powolywania si¢ w badaniach na konkretng
teori¢ oraz zawarte w nich definicje cech.

4. Wykazanie, ze dwie wiodace biologiczne teorie — Eysencka i Graya — nie sa

wystarczajace do wyjasniania mechanizméow lezacych u podstaw ztozonych relacji
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migdzy osobowoscia a nastrojem. Ma to istotne znaczenie, gdyz wigkszo$é
badaczy odwoluje sie do tych dwoch teorii.

5. Sformutowanie, w oparciu o wyniki wlasnych badan, postulatu transakcyjnego
ujecia relacji miedzy dyspozycjami i sytuacjg a nastrojem. Istotng wartoscig
dodang jest tu wykazanie wudzialu cech temperamentu i wlasciwosci
motywacyjnych w tej relacji, w zaleznosci od wymiaru nastroju. Wyniki badan
wlasnych wskazuja na konieczno$¢ uwzgledniania innych, poza bazowymi
cechami osobowosci, dyspozycyjnych whasciwosci — temperamentu i wlasciwosci
motywacyjnych.

6. Wykazanie znaczenia i wplywu sytuacji na relacje migdzy nastrojem a zmiennymi
dyspozycyjnymi.

7. Weryfikacja empiryczna trdjwymiarowego modelu nastroju. Wykazanie
przydatnosci tego modelu do opisu i wyjasniania zwigzkéw migdzy dyspozycjami
1 sytuacja a nastrojem.

8. Wykazanie, ze badania nad dynamika nastroju wymagaja rozpatrywania tej
dynamiki na wielu ptaszczyznach: w odniesieniu do zmian relacji migdzy
dyspozycjami 1 sytuacja, ale takze w odniesieniu do zmian relacji migdzy
wymiarami nastroju (w moich badaniach ujawnita si¢ réznorodnos¢ tych
,wewnatrz nastrojowych” relacji migdzy dwoma pobudzeniowymi wymiarami:

energetycznym i napigciowym w zaleznosci od sytuacji).
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7. Watek poboczny - Psychometryczny: Kulturowa adaptacja UMACL.

Najwazniejsze konkluzje teoretyczne i aplikacyjne

Przyjmujac, ze samoopis jest trafng metoda w badaniach nastroju jako subiektywnego
odczucia, a skale przymiotnikowe przyjetymi, sprawdzonymi w badaniach psychologicznych
technikami pomiaru, opracowatam kulturowa adaptacj¢ Przymiotnikowej Skali do Badania
Nastroju UMACL autorstwa Matthewsa, Jonesa i Chamberlaina (1990). Teoretyczng
podstawe narzedzia stanowi trojwymiarowy model nastroju. Opracowanie kulturowej
adaptacjii UMACL uwazam za znaczace ze wzgledow nie tylko teoretycznych
(heurystycznych), lecz takze aplikacyjnych (Gorynska, 2005a). Podrecznik Przymiotnikowa
Skala Nastroju UMACL oraz samo narzedzie badawcze zaadaptowane do warunkéw polskich
stanowia, moim zdaniem, istotny wkiad do problematyki nastroju. Skala zyskata popularnos¢
zarowno wsrod badaczy (zob. Gorynska, Ledzinska, Zajenkowski (red.), (2011), Nastrdj.
Modele, geneza, funkcje), jak 1 psychologow praktykéw, szczegélnie klinicystow.
Przeprowadzone badania empiryczne, zwiazane z kulturowa adaptacja UMACL, maja tez
implikacje teoretyczne, o ktorych pisz¢ w podreczniku (Gorynska, 2005a).

Praca nad adaptacja UMACL przebiegala w trzech etapach. Pierwszy mial na celu
skonstruowanie, na podstawie wersji angielskiej, wstepnej polskiej wersji. Parametry
psychometryczne okazaly si¢ satysfakcjonujace, poréwnywalne z oryginalem. Celem
kolejnego etapu badan bylo opracowanie ostatecznej wersji skali. Zweryfikowany zostal
tréjeczynnikowy model nastroju, a wige model teoretyczny stanowiacy podstawg badan.
Sprawdzono parametry psychometryczne — rzetelnos¢ i trafno$¢ teoretyczna. Trafnos¢
testowano, stosujac zredukowana analize¢ gléwnych sktadowych i analizg¢ korelacyjng
UMACL z wynikami STAI, PANAS i EPQ-R. Trafno$¢ kryterialna zostata potwierdzona w
wyniku badania os6b z klinicznie rozpoznang depresja. Otrzymana ostateczna wersja skali,
skladajaca sie z 29 pozycji, byla uzyta w trzecim etapie badan — w badaniach
normalizacyjnych i walidacyjnych. Wyodrgbniono trzy grupy normalizacyjne dla wieku: 16—
44 lat, 45-69 lat i 70-79 lat, osobno dla kobiet i me¢zczyzn. Trafnos¢ sprawdzono poprzez
zredukowang analize gtéwnych sktadowych oraz analiz¢ zwigzkéw nastroju ze zmiennymi

osobowosciowymi i poznawczymi (Gorynska, 2005a).
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Cztery istotne dla problematyki nastroju wyniki tych badan sa nastgpujace:

1. Pozytywne zweryfikowanie tréjwymiarowego modelu nastroju.

W wyniku zastosowania analizy czynnikowej, zaréwno eksploracyjnej, jak i konfirmacyjne;j,
otrzymano optymalne rozwiazanie trzyczynnikowe. Ogoélny procent wariancji wyjasnianej
przez wyodrebnione czynniki wynosi odpowiednio 50,1% i 45,6%. Analiza treSciowa pozycji
wchodzacych w skiad kazdego z czynnikow wykazata, ze czynniki odpowiadajg trzem
wymiarom nastroju — przyjemnosci, napigcia i energii.

Na komentarz zastuguja wyniki $wiadczace o trafnosci UMACL. Trathos¢ teoretyczna zostata
potwierdzona na podstawie analizy macierzy korelacji wymiaréw nastroju i wymiarow
teoretycznie z nimi powigzanych. Przewidywane zwiazki z takimi zmiennymi jak lgk, afekt
pozytywny, afekt negatywny, neurotyzm, potwierdzity sig.

We wszystkich badanych probach potwierdzit sig tez kierunek zaleznosci miedzy wymiarami
nastroju.

Generalnie potwierdzony zostal, znany z literatury, brak ortogonalnosci wymiaréw nastroju

(Watson i in., 1999; Matthews, Deary, Whiteman, 2003).
2. Odtworzenie trojczynnikowej struktury nastroju, zréznicowane w zaleznosci od wieku.

Odtworzenie struktury trzech czynnikéw nastroju (TH, PN i PE) okazalo si¢ najlepsze w
grupie wieku 1644 ze wskazaniem czynnika hedonistycznego jako odpowiadajacego za
wiekszo$¢ wyjasnianej wariancji. W grupie starszej (45-69) czynnik napieciowy wyjasnia
wiekszo$¢é wariancji, w grupie najstarszej (70-79) nie zostala odtworzona klarowna
trojezynnikowa struktura nastroju. Wynik ten interpretuj¢ jako zmiang wraz z wiekiem
dostepnosci poznawczej doswiadczen zwiazanych z nastrojem, wynikajacej ze zmian na
poziomie mechanizméw Dbiologicznych. Interpretacja ta ma charakter intuicyjny i
wymagataby weryfikacji empirycznej, ale wynik ten wpisuje si¢ w nurt dyskusji nad strukturg
nastroju w zaleznosci od wieku. W odniesieniu do pozytywnego i negatywnego afektu (PA i
NA) dane nie sa jednoznaczne. Larsen i Diener (1992) stwierdzili, ze wymiary te — mierzone
PANAS — koreluja ze soba w starszych grupach wieku, a w mlodszych grupach wieku sa
ortogonalne. Wynik ten przemawialby za przyjeta przeze mnie hipoteza o zmianach w
strukturze nastroju wraz z wiekiem. Analiza struktury nastroju ze wzgledu na wiek stanowi
nowy watekw badaniach nastroju, ale stawianie mocnej tezy w tym zakresie nie ma moim
zdaniem wystarczajacej podstawy empirycznej. Niemniej traktuje ten wynik jako znaczacy.

&
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3.Wykazanie braku czynnika Zto$¢ oraz czynnika Ogdlnego pobudzenia w samoopisie

nastroju w polskiej populacji.

Wynik ten odnotowuje rowniez jako znaczacy, cho¢ pozostaje otwarte pytanie o przyczyng
nieujawnienia si¢ emocji, ktora byla wlaczona we wstgpnej wersji angielskiej. W ostateczne;j
wersji angielskiej czynnik zlosci tez nie zostal wyodrgbniony. Jedng z mozliwych przyczyn
jest dziatanie zmiennej aprobaty spotecznej. W odréznieniu od badan angielskich, w populacji
polskiej nie ujawnit si¢ czynnik ogélnego pobudzenia. Jedna z mozliwosci wyjasnienia sa
réznice miedzykulturowe na poziomie samoopisu nastroju. Drugg jest traktowanie ogdlnego
pobudzenia jako deskryptora nastroju, a nie oddzielnego wymiaru, co jest zreszta postulowane

przez Matthewsa (Matthews 1 in., 1990).

4. Stwierdzenie réznicy we wzorcach nastroju (na trzech wymiarach) migdzy osobami z

rozpoznaniem depresji i osobami zdrowymi.

Wzorce nastroju w tych dwoch grupach mozna okresli¢ jako przeciwstawne. Wyniki
pacjentow depresyjnych rdznig si¢ istotnie od wynikéw osob zdrowych. Kierunek tych roznic
jest zgodny z oczekiwaniami: obnizony ton hedonistyczny przy obnizonym pobudzeniu
energetycznym i podwyzszonym pobudzeniu napigciowym. Taki wzorzec nastroju jest
skorelowany z lekiem, ktory stanowi istotny komponent zaburzen depresyjnych. Wynik ten
koresponduje z koncepcja zaburzen depresyjnych, w ktdrej zwraca si¢ uwagg na pozytywny
afekt (PA) jako rdznicujacy czynnik zaburzen nastroju (Watson, 2000). Istotnym
komponentem PA jest pobudzenie energetyczne (aktywacja do dziatania). Mozna wigc uznac,
ze w pewnym stopniu zostata potwierdzona trafno$¢ diagnostyczna UMACL.

Otrzymany w badaniach wiasnych wynik jest spdjny z wynikami badan Watsona nad depresja
(Watson, 2000), a zarazem potwierdza przydatnos¢ tréjwymiarowego modelu nastroju (jako
alternatywy dla dwuwymiarowego modelu PA/NA stosowanego przez Watsona) w badaniach
klinicznych. Wynik ten postrzegam jako istotny zaréwno z teoretycznego, jak i aplikacyjnego
punktu widzenia.

5. Istotny wniosek metodologiczny wynikajacy z badan to potwierdzenie koniecznosci
kulturowej adaptacji skal nastroju, z uwzglgdnieniem podejscia emic/etic (por. wersja

angielska i wersja polska UMACL).



7.1.Wersja komputerowa polskiej adaptacji UMACL

Jest to wersja przeznaczona do celow badawczych, dostepna w Laboratorium Technik

Diagnostycznych na Wydziale Psychologii UW.

Konstrukeyjng czgs¢ projektu, ktorej rezultatem jest komputerowa wersja UMACL wykonata
Agnieszka Laskowska (2005) w pracy magisterskiej napisanej pod moim kierunkiem. Czg$é
informatyczng wykonat Jacek Stepniewski, student Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkoty
Technik Komputerowych.

Wiasnosci psychometryczne wersji komputerowej zostaty potwierdzone w kolejnym badaniu
(n=70; proba dobrana celowo, ochotnicy, miodzi dorosli — studenci, osoby pracujace
niestudiujace). Wspotczynniki alpha Cronbacha wyniosty odpowiednio: dla PN=0,867; dla
PE=0,869; dla TH=0,945. Poréwnano grupe studentéw i grupe o0sOb pracujacych
niestudiujacych na trzech wymiarach nastroju. Wykazano roznice miedzy tymi dwiema
grupami jedynie w skali TH (F=9,345; p<0,01); Wyzsza $rednia wystapita u 0so6b pracujacych
niestudiujacych.

Poréwnanie migdzy ptciami nie wykazato réznic w zadnej ze skal.

Wspotczynniki korelacji » Pearsona migdzy skalami UMACL w wersji papierowe] 1
komputerowej uktadaja si¢ wedtug podobnego wzorca: negatywna korelacja migdzy TH i PN,
pozytywna korelacja miedzy TH i PE. Korelacja migdzy PN i PE jest negatywna (wersja
papierowa) i nieistotna ze znakiem ujemnym (wersja komputerowa).

W pordéwnaniu z oryginatem (Matthews i in., 1990) wspdtczynniki korelacji w polskie;j
adaptacji UMACL, w obu wersjach — papierowej i komputerowej — sa wyzsze, a kierunek
zaleznosci jest taki sam. Zwiazek migdzy PN i PE w oryginale jest nieistotny, podobnie jak w
polskiej wersji komputerowe.

Wyniki korelacji migdzy skalami mozna traktowaé¢ jako wskaznik trafnosci teoretyczne;

wers]ji komputerowej UMACL.

Zastosowanie

Wersja komputerowa UMACL spelnia warunki psychometryczne 1 moze by¢
wykorzystywana jako narzedzie badawcze na réwni z wersja papierowa (Gorynska, 2005a,
2008).

Skala moze by¢ stosowana w badaniach nad dynamikg nastroju, migdzy innymi takich, w

ktérych kontroluje si¢ czynnik stresu naturalnego lub wzbudzanego eksperymentalnie. Przy
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wielokrotnym badaniu stanu nastroju u tej samej osoby mozna wnioskowaé o cesze, czyli o
tendencji do reagowania okreslonym nastrojem. W tym celu mozna postuzyé sie metoda
agregacyjng, w ktorej oblicza si¢ srednig z wielu pomiaréw.

Wersja komputerowa byta opracowana na prébie o0séb miodych (wiek od 17-37 lat);
M=23.86; SD=4,12). Zaréwno wersja papierowa, jak i komputerowa jest rekomendowana

szczegoblnie do badania 0s6b w wieku 16—44.
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temperamentu (sformulowania i potwierdzenia struktury) oraz skonstruowania narzedzia

pomiaru czasowej charakterystyki temperamentu.
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