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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Marka Blazewicza pt. ,,Autorytaryzm, niepewnos¢ Ja,
identyfikacja grupowa i postawy wobec grupy obcej”

Recenzja ta dotyczy poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgr. Marka Blazewicza, ktora
powstata w odpowiedzi na moje krytyczne uwagi dotyczace oryginatu. W zmodyfikowanej
wersji pracy autor podjal probe usunigcia najwigkszych, w mojej ocenie, mankamentow
wersji pierwszej. Ponadto w dotagczonym do pracy dokumencie ustosunkowuje si¢ do wielu
innych uwag 1 zastrzezen zawartych w pierwszej recenzji. Korekty i wyjasnienia autora majg
w duzej mierze charakter polemiczny, niemniej w tych kwestiach, ktore byly dla mnie
kluczowe, mgr Btazewicz uwzglgdnia moje uwagi w sposob zadowalajacy. Sadzg, ze dzigki
temu praca na tyle zyskuje pod wzgledem merytorycznym i formalnym, ze moze otrzymac
opini¢ pozytywna.

Najwazniejsze walory, ktore dostrzegam w pracy mgr. Blazewicza opisalem w
pierwszej recenzji. Pozostaja one w mocy, zatem przedstawi¢ je jeszcze raz z niewielkimi
zmianami 1 uzupetnieniami.

1. Interesujacy, oryginalny problem badawczy

W obszarze badan nad autorytaryzmem problem badawczy sformutowany przez autora i
towarzyszace mu hipotezy nalezy uzna¢ za pomyst ciekawy i do$¢ oryginalny. Zaréwno
literatura dotyczaca autorytaryzmu, jak i ta poswigcona relacjom migedzygrupowym, roi si¢ od
badan, w ktorych identyfikacja z grupg (w szczegdlnosci narodowq) jawi si¢ jako jedno z
glownych Zrodet wewnatrz- 1 miedzygrupowych dysfunkcji (nacjonalizm, uprzedzenia,
ksenofobia, itd.). Takie podejscie, cho¢ uzasadnione teorig i licznymi wynikami badan, staje
si¢ powoli nadzwyczaj nuzace i jednostronne. Eksponuje bowiem do rozmiaréw niemal
karykaturalnych niektore negatywne i wtorne konsekwencje zjawiska, calkowicie ignorujac
jego podstawowe funkcje zaréwno w wymiarze indywidualnym (tozsamos¢, poczucie
bezpieczenstwa, potrzeba afiliacji), jak 1 spotecznym (tworzenie wigzi, spojnos$¢ spoleczna).

Ten stan rzeczy na szczg$cie zaczyna si¢ zmienia¢ a praca mgr. Bltazewicza wpisuje si¢ w



proby glebszego i bardziej zniuansowanego spojrzenie na rolg identyfikacji grupowej. W tym
kontekscie zwraca przede wszystkim uwage wazne rozréznienie na zagrozenie wiasnego
dobrostanu (Ja) i dobrostanu grupy, ze wskazaniem, ze wzbudzenie niepewnosci w
odniesieniu do Ja moze prowadzi¢ do zupetlie innych konsekwencji, niz wzbudzenie
niepewnos$ci w odniesieniu do grupy.

2. Logika procesu badawczego

Kolejne etapy pracy empirycznej sg dobrze przemyslane, spojne i wzajemnie si¢ zazgbiaja.
Mozna powiedzie¢, ze W postgpowaniu badawczym przeprowadzonym przez autora
obowigzujg wzorcowe reguly logiki procesu badawczego. Na szczegdlne uznanie zastuguje
zamyst badawczy lezacy u podstaw badania 2 (niestety do samej realizacji tego badania mam
zastrzezenia). Doktorant nie zadowala si¢ weryfikacja swoich najwazniejszych hipotez, ale
podejmuje budzaca duze uznanie probe wniknigcia w pierwotng natur¢ (mediacja efektu
interakcyjnego) odkry¢ poczynionych w badaniu 1.

3. Dobra orientacja w teorii i literaturze przedmiotu

Autor wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. W mojej ocenie dobrze
zarysowuje historyczne tlo pojawienia si¢ teorii osobowos$ci autorytarnej i tratnie wskazuje
najwazniejsze punkty zwrotne w jej rozwoju. W sposob sprawny i przejrzysty wprowadza
kolejne interesujace go konstrukty teoretyczne (zagrozenie Ja, identyfikacja z grupa) i
przekonujgco uzasadnia ich role w zrozumieniu meandréw psychologicznego funkcjonowania
0sob autorytarnych. Dobrze przeprowadzony wywdd teoretyczny sprawia, ze zrozumienie
jego finalnego efektu (hipotezy badawcze) nie sprawia trudnosci.

4. Staranno$¢ metodologiczna

Duze uznanie musi budzi¢ uwaga, z jaka Autor podchodzi do wielu kluczowych kwestii
metodologicznych. Mam tu na mysli przede wszystkim oba badania pilotazowe poprzedzajace
badania gléwne (1 1 2) oraz staranne sprawdzanie efektoéw manipulacji eksperymentalne;.
Rzadkim przyktadem metodologicznej starannosci jest rowniez zastosowanie procedur
opartych na Item Response Theory w celu opracowania optymalnych wersji narzg¢dzi
badawczych (badanie pomocnicze B).

5. Wykorzystanie ..danych wtoérnych” (secondary data)

Jestem zdecydowanym zwolennikiem wykorzystywania archiwow migdzynarodowych badan
porownawczych w celu mozliwie szerokiej generalizacji wynikow badan uzyskiwanych na
stosunkowo niewielkich 1 malo reprezentatywnych probach respondentow. Dlatego tez

podoba mi si¢ pomyst proby replikacji wynikéw badania 1 na danych pochodzacych z



mie¢dzynarodowego sondazu European Social Survey. Pomimo licznych stabo$ci takiego
podejscia, wydaje si¢, ze warto podejmowac takie proby. Ale ze §wiadomoscig ich ograniczen
i ryzyka naduzy¢ interpretacyjnych.

6. Implikacje i inspiracje do dalszych badan

Praca bez watpienia nie jest przyczynkarska, rodzi szereg interesujacych pytan. Na niektore z
nich wskazuje sam autor zastanawiajac si¢, na przyktad, nad takimi pomystami jak
bezposrednie porownanie efektoéw manipulacji zagrozeniem indywidualnym vs grupowym,
czy mozliwo$s¢ manipulacji efektami identyfikacji grupowej i autoafirmacji. Otwartym
pytaniem, ktére mogg podjagé¢ inni badacze, jest mechanizm wyja$niajacy immunizujacy
wptyw identyfikacji grupowej (narodowej) na to, co autor nazywa reakcja autorytarng.
Stwierdzone w badaniu 2 efekty interakcyjne autoafirmacji, w zasadzie takie same jak efekty
interakcyjne identyfikacji, oraz efekty interakcyjne ‘jakosci zycia’ w badaniu 3, rodza
pytanie, na ktére zwracatem juz uwage w pierwszej recenzji — czy wszystkie te efekty nie sg
aby réznymi przejawami jakiego$ ogolniejszego i bardziej podstawowego mechanizmu,

ktérego natura pozostaje stabo rozpoznana.
Ocena zmian dokonane w poprawionej wersji pracy

Glownym powodem sformutowania wniosku o skierowanie pierwszej wersji pracy do
poprawy byly powazne mankamenty W zakresie analizy wynikéw obu badan gltéwnych.
Pozostate zastrzezenia miaty mniejszy ci¢zar gatunkowy, cho¢ - w mojej ocenie - ich
uwzglednienie mogloby mie¢ pozytywny wplyw na ogdélng opini¢ o walorach pracy.
Kluczowa kwestig dla recenzji poprawionej wersji pracy stata si¢ zatem ocena poprawek
dokonanych przez autora.

Kierujac rozprawe mgr. Blazewicza do poprawy stwierdzitem, Ze jej najwigkszg
staboscig jest szereg bledow i niedociagnie¢ dotyczacych zardwno zastosowania analizy
regresji z efektami interakcyjnymi, jak i opisu uzyskanych rezultatow. Wydaje si¢, ze w
poprawionej wersji usterki te zostaly usuniete w sposob zadowalajacy. Prezentacja wynikow
(tabele, wykresy) jest teraz bez pordéwnania bardziej spdjna zarowno z ich opisem i
interpretacja, jaki i z sensem testowanych hipotez badawczych. Cho¢ 1 w drugiej wersji pracy
mozna znalez¢ oznaki tego, ze konsekwencja i staranno$§¢ w prowadzeniu analiz nie jest
najsilniejsza strong autora. Na przyktad, z Tabeli 9 (str. 64) dotyczacej badania 1
dowiadujemy si¢, ze zmienne dystans, zaufanie i sympatia sg bardzo silnie dodatnio
skorelowane. Za chwile, z analizy czynnikowej (Tabela 10) mozemy z kolei dowiedzie¢ sie,

ze pierwszy czynnik (na jego podstawie zbudowany jest wskaznik zmiennej zaleznej) koreluje



silnie dodatnio z zaufaniem i sympatig, ale silnie ujemnie z dystansem. Wyniki te wzajemnie
si¢ wykluczaja (co oznacza, ze nadal nie wiadomo, w ktorych analizach autor odwraca skale
dystansu, a w ktorych nie).

Cze¢s$¢ empiryczna pracy wyglada teraz zdecydowanie lepiej rowniez - a moze przede
wszystkim - dlatego, ze autor chyba do$¢ powaznie potraktowal moje zarzuty méwigce o zbyt
,kreatywnym” dazeniu do potwierdzenia wlasnych hipotez. Wprawdzie mgr Blazewicz
deklaruje (w odpowiedzi na recenzje), ze w jego ocenie nie przekroczyt dopuszczalnych
granic, to jednak dokonuje rewolucyjnej zmiany w analizach wynikow, taczac wszystkie
miary zmiennych zaleznych w jeden zagregowany wskaznik. Byto to, jak si¢ wydaje, jedyne
mozliwe w tej sytuacji rozwigzanie wskazanych przeze mnie probleméw metodologicznych. I
sadze, ze mozna je zaakceptowaé. Zabrakto mi tu jednak glebszego uzasadnienia dokonane;j
zmiany. Autor ograniczyt si¢ do zdawkowej informacji, ze dokonat agregacji wskaznikow ze
wzgledu na ich silne skorelowanie. Nie zauwazyl niestety, ze tworzac (w sposob
niezapowiedziany w czg$ci teoretycznej) co$ na ksztalt zgeneralizowanego wskaznika
uprzedzen, nie tylko zmienia sposob wskaznikowania zmiennej zaleznej, ale poniekad takze i
jej status teoretyczny.

Trzecia istotna zmiana, ktora pojawita si¢ w poprawionej wersji pracy, to korekty w
sposobie sformutowania hipotez badawczych. Jest ich teraz mniej, wydajg si¢ bardziej
klarowne 1 wyrazniej jest w nich oddzielone to, co jest hipoteza badawcza a co zapowiedzia
eksploracji opartej na pytaniach badawczych. Sadze, ze zmiany te korzystnie wptynety na te
cze$¢ pracy (cho¢ wcigz mozna dostrzec w obu hipotezach badawczych twierdzenia
dotyczace braku zwigzku migdzy zmiennymi).

Jak zauwazylem na wstepie, byly i takie uwagi/zastrzezenia, ktorych mgr Blazewicz
nie uwzglednit. Najwazniejsza z nich dotyczyta kwestii, w ktorej istotna korekta wigzataby
si¢ z powtorzeniem badan, zatem nieprzejednane stanowisko autora wydaje si¢ zrozumiate.
Mam tu na mys$li moje zastrzezenia dotyczace przyjetej w badaniu 2 strategii conceptual
replication. Trudno polemizowaé z faktem, ze autor w zasadzie dziatal tu w zgodzie z
obowigzujacym aktualnie paradygmatem. Moge jedynie stwierdzi¢, ze - z powodow
opisanych w pierwszej recenzji - ja osobi$cie nie oceniam zbyt wysoko warto$ci replikacyjnej
tego badania.

Wspomng jeszcze o dwoch innych nieuwzglednionych uwagach/zastrzezeniach. Po
pierwsze, mgr Btazewicz nie przekonal mnie, iz wzrost niech¢ci wobec imigrantow mozna
traktowaé jako twardy wskaznik reakcji autorytarnej. Obstaje przy swoim stanowisku, ze

reakcja autorytarna to, pojawiajaca si¢ pod wplywem zagrozenia, reakcja obronna polegajaca
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na konsolidacji i mobilizacji grupy, a wzrost niecheci wobec ,,obcych” mozna uzna¢ za jedng
z najczestszych konsekwencji takiej reakcji. Inng konsekwencja moze by¢ wzrost postaw
nacjonalistycznych. Czy w zwigzku z tym wzrost postaw nacjonalistycznych (gloryfikacja i
idealizacja wtlasnej grupy) nalezy rowniez uzna¢ za reakcje autorytarng? Stosujac
rozumowanie przyjete przez autora, tak. Wiec proponuj¢ eksperyment myslowy, w ktorym
autor wykonuje swoje badania stosujac do pomiaru reakcji autorytarnej skale nacjonalizmu.
Czy, tak jak w przypadku pomiaru niechgci wobec imigrantow, powinnismy spodziewac si¢
potrdjnej interakcji, polegajacej na tym, ze u osob autorytarnych z wzbudzong niepewnoscig
Ja nastapi gwattowny spadek postaw nacjonalistycznych pod wptywem silnej identyfikacji

narodowej? Szczerze watpie.
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Po drugie, autor nie przekonal mnie, co do zasadnosci kategoryzacji (na dwie grupy)
zmiennej ciaglej ‘identyfikacja’. Scislej rzecz biorac, nie przekonal mnie argumentem, iz
koronnym powodem takiego zabiegu byt bimodalny rozklad zmiennej. Dysponujac zbiorem
danych przekazanym mi przez autora, mogtem to sprawdzi¢ (rozktad powyzej) i oceniam ten
argument jako mato przekonujacy.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga krytyczna. W odpowiedzi na recenzje, mgr
Blazewicz z determinacjg broni zastosowanej przez siebie metody wprowadzania efektow
interakcyjnych do analizy regresji. Ma do tego pelne prawo, tyle Ze niektore jego argumenty
sg kuriozalne. Twierdzi, na przyktad, ze fakt, iz niektore efekty, w zaleznosci od podejscia
(jego lub mojego), z istotnych staja si¢ nieistotne albo zmieniaja kierunek (z dodatniego na
ujemny), nie ma znaczenia, poniewaz jest to tylko kwestia zapisu roéwnania. Jeszcze bardziej
zaskakujaca jest odpowiedz na moja uwage, ze ,,0 fatalnych skutkach wspdtliniowosci w
modelach regresyjnych zawierajgcych interakcje oraz o sposobach radzenia sobie z tym
problemem (np. poprzez centrowanie predyktordw) piszqg m.in. Cohen, Cohen, Aiken i West w

uznawanym za kanoniczny podreczniku Applied Multiple Regression/Correlation Analysis for
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the Behavioral Sciences”. Mgr Blazewicz odpowiada: “Autorzy sie mylg w kwestii tego, ze
usuwa to wspdtliniowosc. Problem ten adresuje: Echambadi R., Hess J. D. (2007). Mean-
centering does not alleviate collinearity problems in moderated multiple regression models.
Marketing Science, 26, 438—44”. Zalecam mgr. Blazewiczowi raz jeszcze poréwnanie obu

ponizszych tabel pochodzacych z jego badan.

Korelacje bez centrowania predyktorow

Autorytaryzm x

Autorytaryzm x Autorytaryzm x Manipulacja x manipulacja x
manipulacja identyfikacja manipulacja identyfikacja
Autorytaryzm Korelacja Pearsona -,02 ,50 -,01 ,10
Istotno$¢ (dwustronna) 77 ,00 ,90 .19
Manipulacja Korelacja Pearsona 94~ -, 14 56 54"
Istotno$¢ (dwustronna) ,00 ,06 ,00 ,00
Identyfikacja Korelacja Pearsona -,03 95" 46 44"
Istotnos¢ (dwustronna) 71 ,00 ,00 ,00

Korelacje po wycentrowaniu predyktorow

Autorytaryzm x

Autorytaryzm x Autorytaryzm x Manipulacja x manipulacja x
manipulacja identyfikacja manipulacja identyfikacja
Autorytaryzm Korelacja Pearsona -,05 -,06 -,03 -,08
Istotno$¢ (dwustronna) ,54 ,48 ,69 ,29
Manipulacja Korelacja Pearsona .11 -,03 -,05 307
Istotno$¢ (dwustronna) ,14 ,70 ,56 ,00
Identyfikacja Korelacja Pearsona -,03 ,01 -,01 _,24"
Istotno$¢ (dwustronna) ,68 ,85 ,89 ,00

Ocena koncowa

Rozprawa doktorska mgr. Marka Btazewicza dotyczy postaw obronnych pojawiajacych si¢ u
0sOb autorytarnych pod wplywem bodzcoéw zagrazajacych. Punktem wyjscia calej pracy jest
opis ogolnych mechanizmow nasilajagcych zwigzki autorytaryzmu z niechgcig wobec grup
obcych, natomiast gldwnym obiektem zainteresowania autora staty si¢ szczeg6lne warunki, w
ktorych dziatanie tych mechanizméw ulega sttumieniu. W empirycznej czgsci pracy autor
przedstawia: a) wyniki dwoch badafh eksperymentalnych ukierunkowanych na weryfikacje
podstawowych hipotez badawczych; b) wyniki dwoch badan przygotowawczych oraz 3)
autorska reanalize, wykonang na danych pochodzacych z mig¢dzynarodowego sondazu
European Social Survey.

Autor poszukuje specyficznych warunkow, w ktorych wpltyw bodzcow zagrazajacych
(w tym przypadku zindywidualizowanego poczucia niepewnosci) nie tylko nie nasila

pozytywnych zwigzkow autorytaryzmu z niechecig wobec grup obcych, ale nawet powoduje
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ich ostabienie. Wskazuje na dwa czynniki: silng identyfikacje z grupa narodowa (gtowna
hipoteza badawcza) i wysoki poziom autoafirmacji (efekt poglebionych analiz
eksploracyjnych). W wymiarze analitycznym dziatanie obu tych czynnikéw ma si¢ wyrazaé
poprzez wystgpienie dwoch efektow III rzedu (RWA x manipulacja x identyfikacja i RWA x
manipulacja x autoafirmacja).

Zamyst tego projektu nalezy uznac¢ za interesujacy i oryginalny. Pojawia si¢ natomiast
pytanie czy mgr Blazewicz wywiazat si¢ z postawionego sobie zadania. Po zapoznaniu si¢ z
poprawiong wersja jego rozprawy sadze, ze tak. Zestawienie mocnych i stabszych stron pracy
sktania do wniosku, ze te pierwsze przewazajg. Recenzowana rozprawa dowodzi, ze autor
posiada dobry warsztat badawczy oraz wysokie kompetencje i umiejetno$ci potrzebne
zarowno w fazie projektowania ztozonych projektow badawczych, jak i na etapie ich

wykonania.
Konkluzja

Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca spelnia w obecnej postaci wymogi
stawiane w ustawie i wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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