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Struktura procesu zabierania gtosu w zespotach dgzgcych do konsensusu decyzyjnego”
przygotowanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Nowaka

Przedstawiona rozprawa zajmuje sie problematykg interakcji w grupie
dyskusyjnej, skupiajgc sie przede wszystkim na jej formalnej charakterystyce, jakg
jest kolejnos¢ wypowiadania sie przez poszczegolnych cztonkéw oraz potencjalnych
przyczynach i konsekwencjach réznych rodzajow tej kolejnosci.

Od razu nalezy zauwazyé, ze zarébwno sam problem, jak i sposéb jego
potraktowania nie jest czesto podejmowany w literaturze przedmiotu, co nadaje
przedstawionej rozprawie charakter wyjgtkowy: nowatorski, a w wielu aspektach
wrecz pionierski.

Autorka rozpoczyna rozprawe przedstawieniem dotychczasowych badan w
poruszanym obszarze. Wskazuje na rdéznorodnos¢ stosowanej terminologii i
metodologii badawczej. Analizuje dotychczasowe badania zajmujgce sie strukturg
zabierania gtosu w dyskusji, wymieniajgc badane dotychczas przyczyny (np. cechy
osobowosci dyskutantéw, formalnie przyjmowane przez nich role, temat dyskusji,
sktad grupy) oraz konsekwencje (np. zadowolenie z udziatu w dyskusji, efektywnosc¢
grupy, klimat dyskusji). Najwazniejszg jednak myslg przewodnig tego wywodu jest
pokazanie, ze struktura zabierania glosu w grupie dyskusyjnej powinna by¢
traktowana jako element ogdinej dynamiki procesu grupowego, ktdry nie moze i nie
powinien by¢ sprowadzony do roli ,parametru”, jednej z wielu mozliwych zmiennych
opisujacych, co dzieje sie w grupie. Struktura ta wynika bowiem ze sktadu, zadania i

innych parametrow grupy, a zarazem je wspottworzy.



Liczace ponad osiemdziesigt stron wprowadzenie przedstawia prace
pochodzgce z réznych szkét teoretycznych i okreséw. Autorka siega zaréwno do prac
z obszaru socjologii, badan nad jezykiem czy cybernetyki, jak i oczywiscie
psychologicznych, zarowno psychologii spotecznej i poznawczej, ale i np.
neuropsychologii.

Ta réznorodnos¢ rozumienia problemu i uzywanej terminologii mogtaby
skutkowa¢ chaosem, ale Autorka bardzo zrecznie utrzymuje réwnowage pomiedzy
doktadnym przedstawieniem poszczegoélnych podej$¢ i prezentacjg gtownej mysli
catego wywodu. Porzadkuje pokazane koncepcje zaprezentowaniem modelu opisu
zjawiska, jakim sie zajmuje (Ryc. 5), ktéry potem bedzie konsekwentnie stuzyt do
prezentacji badan i analiz.

Na koniec prezentacji zaplecza teoretycznego Autorka stawia wilasne
najwazniejsze pytania badawcze. Gdyby spojrze¢ na nie bez tego zaplecza, mogtyby
wydawac sie one wrecz banalne: czy i dlaczego w dyskusji wystepuje skionnos¢ do
ponownego zabierania gtosu. Autorka potrafi jednak przekonujgco wykazac, ze
pytania te dotykajg podstawowych, istotnych elementéw samoorganizacji struktury
grupy, relacji miedzy cechami osoby i sytuacji, w jakiej sie znalazta, a w
konsekwencji mozliwosci przewidywania efektow tresciowych zachowania na
podstawie znajomosci jego formalnej charakterystyki. Takie pytania badawcze
psychologia spoteczna stawia sobie od samych poczgtkow powstania, od czasow
Kurta Lewina.

W nastepujgce] dalej czesci pracy opisane sg przeprowadzone badania i
analizy ich wynikow. tgcznie przeprowadzono trzy badania w ramach projektu, z tym
ze dwa pierwsze majg charakter typowych badan eksperymentalnych z udzialem
.prawdziwych” oséb badanych, a trzecie jest analizg danych zastanych, wypowiedzi
w dyskusiji internetowe.

Przeprowadzenie badan wymagato niematego wysitku (kilkanascie grup
dyskusyjnych), a analiza wynikdw znacznej biegtosci matematycznej i statystycznej
(r6znorodne, autorskie wskazniki zmiennych i zaawansowane metody analizy).

Grupy dyskusyjne zajmowaty sie w badaniu pierwszym tematem budzgcym
kontrowersje i emocja, a w badaniu drugim kwestig o duzo mniejszej wadze i fadunku
emocjonalnym. Ta zmiana miata na celu pokazanie m.in. ze sam temat dyskusji, a co
za tym idzie afektywne zaangazowanie uczestnikow, skutkuje réznicg w strukturze

zabierania gtosu.



Badanie trzecie byto analizg wypowiedzi w ramach forow dyskusyjnych tworcow
réznych stron w Wikipedii, a porownywano ponownie wypowiedzi dotyczgce tematow
budzacych i niebudzacych kontrowersje. Autorka pokazata, Zze z formalnej,
prowadzonej za pomocg automatycznego systemu kodowania, analizy mozna
wywnioskowac czy temat dyskusji jest sporny czy nie. Uwazam ten wynik za jeden z
wazniejszych w prezentowanej pracy i zgadzam sie z Autorka, ze posiada on
ogromny potencjat aplikacyjny.

Kazde badanie, a takze wstepne porownanie badan pierwszego i drugiego, jest
opisane przez szereg, czesto kilkunastu odrebnych, szczegétowych hipotez.
Kazdorazowo sg one wstepnie zaprezentowane w oparciu 0 syntetyczne
uzasadnienie teoretyczne, a nastepnie weryfikowane. Konsekwentne trzymanie sie
takiego schematu bardzo ufatwia czytelnikowi zrozumienie catosci i wspaniale
porzadkuje wywodd. Przedstawienie kazdego badania zostalo takze zakonczone
odrebng dyskusjg. Cata praca oczywiscie takze konczy sie dyskusjg wynikow, co
wazne nie powtarza ona szczegétowych wynikow dyskusji poszczegoélnych badan, a
odnosi sie do hipotez teoretycznych, zaprezentowanych na koniec czesci
teoretycznej i wskazuje nowe watki.

Podsumowujgc powyzszg krotkg prezentacje przedstawionej pracy, uwazam,
ze z calg pewnoscig zastuguje ona na pozytywng ocene. Podejmuje ciekawy temat,
pokazuje dojrzato$¢ badawczg Autorki i — co nie mniej wazne — jest bardzo dobrze
napisana i uporzgdkowana od strony formalne;.

Ogodlna pozytywna ocena nie oznacza jednak kilku szczeg6towych uwag lub
polemik. Zaczne od najdrobniejszej: Autorka nie ustrzegta sie pojedynczych btedow
jezykowych lub literowek (np. ,moze ulegng¢ przesunieciu” str. 36 — powinno by¢
wulec”, ,Poglady osoby sta¢ w sprzecznosci” str. 126 — powinno by¢ ,mogg stac”), co
jest wybaczalne przy takiej objetosci tekstu. W tej kategorii, chociaz moim zdaniem
bardziej powaznym btedem jest sformutowanie ,Instytut Studiow Spotecznych im. B.
Zajonca” (str. 128 i 180). Wedle mojej wiedzy Profesor Zajonc miat na imie Robert,
zrodta podajg tez drugie imie Bolestaw. Na stronie internetowej ISS widnieje nazwa
.Instytut Studiow Spotecznych im. Profesora Roberta B. Zajonca’. Zdaje sobie
sprawe, ze Pan Profesor w kontaktach ze wspétpracownikami i przyjaciotmi uzywat
formy imienia ,Bob”, ale stosowanie tego zdrobnienia przez Doktorantke uwazam za

zbytnig poufatosc.



Drugi rodzaj uwag mam do uporzgdkowania tresci przy przedstawianiu badan
pierwszego i drugiego. Autorka zdecydowata podzieli¢ je na trzy czesci, w pierwsze
prezentuje i weryfikuje hipotezy zwigzane z poréwnaniem badan, a nastepnie
oddzielnie badania pierwsza i drugie. W efekcie tego zabiegu, ktérego merytoryczne
przestanki w petni rozumiem, czytamy poréwnanie badan, zanim zostang one w peni
opisane, a nastepnie ponownie wracamy do opisu badan. Dodatkowo czesc¢
szczegotowych hipotez, formutowanych przy opisie jest bardzo podobna lub wrecz
identyczna (np. odpowiednio dla badania 1i2: H9 i H2, H4 i H6, H6 i H8, H13 i H14).
Autorka zwraca na to uwage formutujgc hipotezy i pokazujgc wyniki. Wydaje mi sie
jednak, ze praca stalaby sie jeszcze bardziej tatwa w odbiorze, gdyby sformutowaé
np. rodzaj nadrzednych hipotez, wspdéinych dla obu badan lub w inny sposob
zaakcentowa¢ wyrazniej porownywalnos¢ obu badan. Obecnie te trzy czesci robig
wrazenie niezaleznych, mozna byto je bardziej konsekwentnie potgczyc.

Pomijajgc juz te kwestie redakcyjne i techniczne, chciatam zwréci¢ uwage na
jeden z elementéw badania drugiego, ktéry moim zdaniem nie zostal wystarczajgco
wziety przez Autorke pod uwage. Otéz ze sposobu rekrutacji oséb badanych mozna
wywnioskowac, ze cztonkowie grup dyskusyjnych mogli znaé sie wczesniej, nawet
dosc blisko. W opisie badania pierwszego wyraznie zostato podkreslone (str. 128), ze
badani wewnatrz grup nie znali sie wczesniej. W opisie badania drugiego nie ma na
ten temat mowy, a z samej procedury rekrutacji jednoznacznie wynika, ze wzajemna
znajomosc¢ dyskutantéw byta bardzo prawdopodobna. ROznica ta powinna zostac
wzieta pod uwage, gdyz takze mogta by¢ zrodiem — oprécz samego tematu dyskusji
— mniejszego natezenia sporu i kontrowersji wsréd dyskutantéw w badaniu drugim.
Osoby te bowiem nie tylko mogty mie¢ wczesniejszg historie interakcji, ale takze by¢
Swiadome przysztych wzajemnych kontaktéw. Wiadomo chociazby z badan nad
orientacjami spotecznymi, ze perspektywa przysztych kontaktow zmniejsza natezenie
sktonnosci do rywalizacji i ten efekt mogt tez przyczyni¢ sie do zaobserwowanych
réznic. M¢j zarzut nie dotyczy niepoprawnosci metodologicznej, chociaz niewatpliwie
gdyby rekrutacja do badania pierwszego i drugiego przebiegata tak samo
poréwnanie ich wynikdw bytoby prostsze. Zwracam uwage na pominiety przez
Autorke mozliwy efekt z poziomu grupowego i indywidualnego, ktéry wart byt
poddania dyskusji.

Innym watkiem, ktéry mogt zosta¢ szerzej omowiony jest wielkos¢ grupy

zaangazowanej w dyskusje oraz mozliwos¢ zawigzywania koalicji. Grupy



eksperymentalne liczyly po cztery osoby, co jest dos¢ arbitralnym wyborem, ale w
petni pozostajgcym gestii badacza. Nie jest to liczebnos¢ ani typowa ani nietypowa
dla naturalnych grup zadaniowych, takich jakie wytaniajg sie w pracy czy w zyciu
towarzyskim. Inaczej rzecz sie miata w badaniu trzecim: liczba edytorow (czyli jak
rozumiem dyskutantéw) wynosita Srednio kilkanascie osob (tab. 23). To juz jest liczba
znaczna, bardziej odpowiadajgca w warunkach naturalnych sytuacji wiekszych,
oficjalnych zebran ciat decyzyjnych Iub dyskusjom prowadzonym na forum
publicznym. W takich wiekszych grupach mozemy mie¢ do czynienia z
zawigzywaniem koalicji, co oznacza, ze badane przez Autorke ciggi ABA nie tyle
beda dotyczyty poszczegdlnych oséb, co poruszanych kwestii. Mam tu mysli
przerzucanie sie argumentami na rzecz przeciwstawnych stanowisk nie przez dwéch
cztonkow dyskutujgcej grupy, co przez przedstawicieli ,przeciwstawnych obozow”.
Zawigzywanie koalicji tego typu ma zaréwno pozytywne, jak i hegatywne skutki dla
jakosci relacji spotecznych. Bardzo ciekawa w tym kontekscie wydaje sie
sformutowana przez Autorke propozycja badania, w ktdrym manipulowanoby
kolejnoscig zabierania gtosu. Zwlaszcza gdyby badane grupy byly wieksze niz
czteroosobowe, mozna by spodziewaé sie efektu poznawczego wigczania do koalicji
0s6b wypowiadajgcych sie jako trzecie w ciggu i prezentujgcych zdanie przeciwne
niz poprzednik, nawet jezeli nie bedzie ono tozsame ze zdaniem osoby pierwszej.
Analizy zjawiska ,milczenia organizacyjnego” (powstrzymywania sie od zabierania
glosu w sprawach waznych dla organizacji) pokazujg, ze jednym z motywow jest
unikanie wigczenia do koalicji, podgrupy z ktérg podmiot nie w peni sie utozsamia.
Osoby obawiajg sie, ze odrebnos¢ ich sgdu nie zostanie dostrzezona i zostang one
uznane za zwolennikéw jednej z opcji z powodu samego faktu niepetnej zgody z
opcjg przeciwng. Efekt takiej kategoryzacji jest w peini zrozumialy w przypadku
dyskusji w grupach wiekszych, gdy uczestnik ma poznawcze i pamieciowe
ograniczenia niepozwalajgce na utrzymanie w pamieci jednoczesnie rdznych
stanowisk i nieSwiadomie polaryzuje prezentowane sady. Kolejnos¢ zabierania gtosu
moze przyczynia¢ sie do tego efektu. Byloby to takze zgodne z przywotywanym
przez Autorke dagzeniem do upraszczania struktury, wywiedzionym z koncepciji
uktadéw zlozonych. W grupach wiekszych, a w konsekwencji przy bardziej
potencjalnie ztozonej strukturze, powyzszy efekt mogtby objgé nie tylko — czy nie tyle

— kolejnos¢ wypowiadania sie przez osoby, a prezentowane argumenty.



Uwagi polemiczne czy zastrzezenia redakcyjne nie obnizajg jednak mojej
wysokiej oceny pracy. Catos¢ przediozonej rozprawy oceniam jako bardzo dobra,
spetniajgcg ustawowe wymagania (ustawa o stopniach naukowych Dz.U. 2003/65-
595) i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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